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Vorwort

Die Hoffnung, dass nach der Shoa der Antisemitismus verschwinden wiirde oder zumindest endgliltig ge-
sellschaftlich delegitimiert wére, hat sich als triigerisch erwiesen. Sechzig Jahre nach der Befreiung des
Konzentrationslagers Auschwitz steht das Thema Antisemitismus immer noch und wieder auf der Tages-
ordnung. Dabei weist allein der in jingster Zeit hdufig verwendete Begriff ,neuer Antisemitismus" eher auf
ein Grundphéanomen des Antisemitismus Uberhaupt hin: Keine andere Feindschaft, kein anderes Ressen-
timent, kein anderer Hass in der Geschichte hat sich als so konstant und gleichzeitig als so variabel erwie-
sen.

Mit der vorliegenden Textsammlung will die Kommission Interessierten die Mdglichkeit geben, sich dem
komplexen Thema Antisemitismus zu nahern und will gleichzeitig Beitréage fur eine sachliche Debatte lie-
fern. FUr die Auswahl stand dabei im Vordergrund, auf eine allgemein verstandliche Weise mdglichst viele
der sehr unterschiedlichen Fragestellungen im Gesamtumfeld von Judenfeindschaft anzusprechen. Ent-
sprechend sind die Texte in 5 Abschnitte gegliedert.

Nach einer allgemeinen Einfihrung, die insbesondere auch die geschichtliche Entwicklung des Judenhas-
ses darstellt, folgen drei Beitrage, die verschiedene Aspekte des alltdglichen Antisemitismus in Deutsch-
land behandeln, darunter z. B. auch die Frage, welches Judenbild noch in Schulbiichern der 1990er Jahre
vermittelt wurde.

Mollemann, Walser, Hohmann: diese drei Namen stehen u.a. fur die jingeren Debatten, die in den letzten
Jahren in Deutschland gefiihrt wurden. Nattrlich kdnnen diese Debatten an dieser Stelle nicht ausfiihrlich
dokumentiert werden, es soll aber mit den Texten im 3. Abschnitt auf einige Zusammenhénge, die sich in
diesen Debatten widerspiegeln, hingewiesen werden.

Der Antisemitismus ist nicht nur in Deutschland ein Problem. Sowohl in anderen Landern, aber auch im
internationalen Kontext wie der Anti-Globalisierung-Kritik, dem Nahostkonflikt und dem islamistischen
Fundamentalismus spielt der Antisemitismus und die Auseinandersetzung um ihn eine Rolle. In diesem
Zusammenhang ist auch der bereits erwahnte Begriff des ,neuen Antisemitismus" entstanden, wobei al-
lerdings heftig und kontrovers Uber diesen Begriff gestritten wird und Uber die Frage, ob und was neu an
diesen Erscheinungsformen ist. Dagegen Uberhaupt nicht neu ist die Problematik Antisemitismus und Lin-
ke, auf die bereits Ende der 1960er Jahre Jean Amery hingewiesen hat. Auch wenn sein Text sicherlich
nicht ganz leicht zu lesen ist, wurde er als geschichtliches Dokument am Ende des 4. Abschnitts aufge-
nommen.

Eine der Wurzeln des modernen Antisemitismus ist die christliche Judenfeindschaft. Dabei wird diese nicht
nur verstanden im moralischen Sinne eines Ressentiments, sondern viel beunruhigender als theologische
Herausforderung. Zu fragen ist ndmlich nach einem christlichen Selbstverstéandnis, das sich schon sehr
frih u. a. dartiber ausformulierte, dass es den jiudischen Glauben als Gberholt und als zu ersetzen darstell-
te und in Folge seine weitere religiose Existenz bestritt. Der letzte Beitrag versucht, sich dieser Frage zu
nahern.

Die gesamte Textsammlung kann viele Punkte und Fragestellungen nur anrei3en. Sie versteht sich als
erster Schritt und soll regelmafiig erweitert und erganzt werden.

Kommission Nationalismus und Antisemitismus
Osnabriick, im Februar 2005

Die Kommission Nationalismus und Antisemitismus bedankt sich bei den Autorinnen und Autoren fir die
freundlich gewahrte Abdruckerlaubnis.

Kontakt zur Kommission: Kommission Nationalismus und Antisemitismus, c/o Pax Christi Regionalstelle
Osnabrtick/Hamburg, Lohstr. 16-18, Tel: 0541/21775, Fax: 0541/22973,

E-Mail: os-hh@paxchristi.de oder:
nationalismus@paxchristi.de
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Antisemitismus
VVon Werner Bergmann

Einleitung

Als die Uberlebenden des Holocaust aus den
Lagern oder den Verstecken kamen, glaubten
viele, dass das Ausmafd der Verbrechen jedem
Antisemitismus den Boden entziehen und sich,
wie Heinz Galinski, bis 1992 Vorsitzender des
Zentralrates der Juden in Deutschland, es formu-
lierte, "eine Welt auftun (wirde), in der Menschen-
liebe und Verstandnis unter den Volkern herr-
schen werde". Diese Erwartung hat sich nicht
erfullt, wenngleich heute in den europaischen
Landern und in den USA im Vergleich zur ersten
Halfte des 20. Jahrhunderts der Antisemitismus in
der Bevdlkerung deutlich abgenommen hat und
es auch keine Diskriminierungen von staatlicher
Seite mehr gibt. Dennoch sehen sich Juden in
vielen Landern Vorurteilen und Ubergriffen aus-
gesetzt. In Deutschland haben antisemitische
Straftaten in den neunziger Jahren im Vergleich
zu den Jahrzehnten davor erheblich zugenom-
men.

Woher kommen die Vorurteile gegen Juden?
Weshalb halten sich antijidische Stereotype so
hartnéckig, obwohl man ihnen nun jahrzehntelang
in der Schule und der Offentlichkeit entgegenge-
treten ist und in vielen europaischen Landern nur
noch wenige Juden leben? Welche Rolle spielt
dabei, dass negative AuRerungen {ber Juden in
der Offentlichkeit tabuisiert sind, dass das Thema
"Juden” von vielen wegen des Holocaust als be-
lastet und heikel empfunden und haufig gemieden
wird? Gerade in Deutschland, wo Schuld- und
Schamgefiihle begreiflicherweise einem norma-
len, gelassenen Verhéltnis zwischen Deutschen
und Juden entgegenstehen, eignen sich antijudi-
sche Bemerkungen, Witze oder gar Ubergriffe
besonders treffsicher als Mittel der Tabuverlet-
zung und Provokation. Insofern gibt es in
Deutschland und Osterreich auch einen spezifi-
schen "Antisemitismus wegen Auschwitz", der
sich gegen die Juden wendet, weil sie als diejeni-
gen gesehen werden, die die Deutschen perma-
nent schmerzlich an die NS-Verbrechen erinnern.
Dieser "sekundare Antisemitismus" greift auf alte
antijudische Vorurteile und Stereotypen zuriick
und aktualisiert sie. Deshalb muss man, um den
heutigen Antisemitismus in seinen verschiedenen
Auspragungen zu verstehen, auf die Geschichte
der Judenfeindschaft zuriickkommen, in der ein
negatives Bild des Juden gepragt wurde, das ein
zaher Bestandteil unserer kulturellen Uberliefe-
rung geworden ist. Hier liegt die groRe Gefahr bei

der Weitergabe von Stereotypen, denn auch
wenn man sie nicht teilt, kennt man die negativen
Urteile lber die Juden.

Die Judenfeindschaft besitzt mehrere historische
Schichten, wobei die alteren Vorurteilsschichten
in der nachsten Phase nicht "vergessen", sondern
nur von neuen Uberlagert wurden.

Christlicher Antijudaismus

Die erste Schicht ist die religids motivierte Ableh-
nung der Juden durch die Christen, die als ab-
gespaltene judische Sekte seit dem ersten Jahr-
hundert n. Chr. in Konkurrenz zum Judentum
standen, das in seiner Mehrheit die christliche
Lehre ablehnte. Aus dieser Situation von Nachfol-
ge und Konkurrenz entstand eine bereits im Neu-
en Testament spirbare antijidische Tradition, die
die Juden als "Volk des alten Bundes" aus dem
neuen Gottesbund ausschloss. Im Zentrum der
judenfeindlichen Vorwiirfe stand die Uberbeto-
nung des Anteils der Juden an der Leidensge-
schichte Jesu in den Evangelien (Matthaus 27,25:
"Sein Blut komme Uber uns und unsere Kinder";
Markus 15,6-15; Lukas 23,13-25), die im Vorwurf
des Christusmordes gipfelte: "Welche auch den
Herrn Jesum getdtet haben, und ihre eigenen
Propheten, und haben uns verfolgt" (1 Thessalo-
nicher 2,15). Weiter findet sich eine negative
Zeichnung der judischen Phariséer und Schriftge-
lehrten als Heuchler (Matthaus 23,13-29) und
Verfechter einer nur &uRerlichen Frommigkeit
(Lukas 16,15). Im Johannes-Evangelium werden
die Juden schlechthin zu Feinden der Christen
erklart und beschuldigt, sie hatten "den Teufel
zum Vater" (8,23 und 8,40—44). Damit haben wir
zentrale Bestandteile des religiosen Vorurteils
beisammen: Verwerfung der Juden durch Gott,
Vorwurf des Christusmordes und der Christen-
feindlichkeit. Negative Stereotype aus dem Neuen
Testament reichen bis in den heutigen Sprach-
gebrauch hinein: Wir nennen einen Heuchler im-
mer noch "Pharisder". Judas ist bis heute die
Symbolfigur des Verréters, und Juden wurden in
der Geschichte haufig des Verrats an ihren "Gast-
volkern" bezichtigt.

Der Abschluss der Christianisierung Europas, die
innerkirchlichen Reformbewegungen, insbesonde-
re die Missionsbestrebungen der Bettelorden und
die Wendung gegen abweichende christliche "Irr-
lehren" (so genannte Ketzer) und Feinde des
Christentums (Kreuzzlige), verbreiteten die Ju-
denfeindschaft tber den Kreis der Theologen
hinaus unter den Laien, so dass Vorurteile gegen
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Juden zum festen Bestandteil der erstarkenden
Volksfrommigkeit wurden.

Im 13. Jahrhundert gewannen mit der Verkindi-
gung der Transsubstantiationslehre, die annahm,
dass sich beim Abendmahl Brot und Wein real in
den Leib und das Blut Christi verwandelten, die
geweihte Hostie und das Blut zentrale religidse
Bedeutung. Christen firchteten nun, Juden wir-
den als "Feinde Christi" die Hostie durchbohren,
um damit den Leib Jesu erneut zu verletzen. Die-
ser Vorwurf der Hostienschandung hat haufig zu
antijudischer Gewalt geflihrt. Damals kam auch
die Befiurchtung auf, die Juden wirden das Blut
von Christen zu rituellen Zwecken benétigen und
deshalb Christenknaben rauben oder kaufen, um
sie dann zu ermorden. Obwohl diese Vorstellung
im Widerspruch zur ausgepragten Abneigung
gegen den Genuss von Blut im Judentum stand
(Das Schachtungsgebot sieht beispielsweise das
vollige Ausbluten des geschlachteten Tieres vor.
Blutig wird das Fleisch als unrein angesehen.)
und auch die Kirchenfihrer ihr widersprachen,
verbreitete sich diese so genannte Ritualmordle-
gende in ganz Europa und hat bis ins friihe 20.
Jahrhundert hinein immer wieder Anlass zu anti-
judischen Ubergriffen gegeben. Die Vorstellung,
dass Andersglaubige Kinder misshandeln und zu
rituellen Zwecken opfern, ist historisch und geo-
graphisch weit verbreitet. Diese Bedrohungsangs-
te, zu denen — etwa angesichts der sich rasch
ausbreitenden Pest in der Mitte des 14. Jahrhun-
derts — auch die Angst vor Brunnenvergiftungen
gehort, machten die Juden zu einer damonisierten
Minderheit, die sich angeblich gegen die Christen
verschworen hatte.

Soziale Stereotype

Die geschilderte Entwicklung seit dem 13. Jahr-
hundert fuhrte zu einer deutlichen Verschlechte-
rung der gesellschaftlichen Stellung der Juden.
Kirchlicherseits wurden sie durch die Bestimmun-
gen des IV. Laterankonzils von 1215 zu einer
sozial ausgegrenzten Gruppe (Kennzeichnung
der Kleidung, Ausschluss von offentlichen Am-
tern). Ihnen wurde die Zulassung zu den sich als
christliche Bruderschaften verstehenden Zinften
versperrt. Dies zwang die Juden zu einer 6kono-
mischen Spezialisierung auf Handel und Geldlei-
he, die den Christen aus religidsen Griinden ver-
boten war. Als Finanziers der Feudalherren und
der Stadte und als GroRRkaufleute galten sie als
"reiche Wucherer", was sie zu einer lohnenden
Beute in politischen Konflikten und zum Ziel von
Ubergriffen machte. Vor allem ihre Schuldner
hatten ein Interesse, mit den Juden auch zugleich
ihre Schulden loszuwerden.

Mit der Lockerung des kirchlichen Wucherverbots
(das heif3t fur die Bereitstellung von Kapital Zin-

sen zu erheben) wurden Juden durch ihre christli-
chen Konkurrenten auf die Geldleihe fiir die arme-
ren Schichten und die Hehlerei abgedrangt und
damit selbst zu verarmten und verfemten Aul3en-
seitern. Auch wenn keineswegs alle Juden zur
reichen Schicht der Finanziers gehotrten und die
Juden spater Uberwiegend eine verarmte Gruppe
darstellten, blieb das Bild des "reichen Juden" als
Stereotyp haften. Die berufliche Spezialisierung
hielt sich teilweise bis ins 20. Jahrhundert hinein,
so dass sich das Vorurteil festigte, das die Juden
mit Geld(-gier), Kapitalismus und Ausbeutung
verband. Man sprach Ende des 19. Jahrhunderts
von der "Goldenen Internationale" und verknlpfte
dabei die Vorstellung einer grof3en Finanzmacht
der Juden mit dem altbekannten Vorwurf der
Weltverschworung.

Bis ins 19. Jahrhundert hinein bildeten die Juden
eine von der Mehrheitsgesellschaft verachtete,
randstandig lebende Gruppe mit einem hohen
Grad an Selbstverwaltung und einer sehr kleinen
und reichen Oberschicht von Hofjuden, die primér
mit wirtschaftlichen Aufgaben betraut waren (zum
Beispiel Hofbankiers).

Im Laufe der Judenemanzipation, das heif3t ihrer
allmahlichen rechtlichen und sozialen Integration
in die christliche Gesellschaft im Zuge der Aufkla-
rungsbewegung, engagierten sich Juden beson-
ders in den politisch fortschrittlichen Bewegungen
und Parteien (Liberalismus, spater Sozialismus
und Kommunismus), die sich fir die Gleichstel-
lung der Juden einsetzten und weniger antijidisch
waren als christlich-konservative und volkisch-
nationalistische Parteien und Organisationen. Aus
diesem politischen Engagement einer intellektuel-
len Minderheit entwickelte sich das Stereotyp des
zu Radikalismus und Umsturz neigenden Juden.
Dieser Vorwurf traf besonders die linken und libe-
ralen Parteien der Weimarer Republik, die von
ihren Gegnern als "Judenrepublik" verunglimpft
wurde. Die Nationalsozialisten sprachen dann
vom "judischen Bolschewismus", um damit nach
der russischen Oktoberrevolution die in der deut-
schen Bevolkerung verbreitete Furcht vor einem
kommunistischen Umsturz fiir ihren Antisemitis-
mus zu instrumentalisieren.

Rassebegriff

Der Begriff "Rasse" wurde in der Anthropologie
seit Ende des 17. Jahrhunderts beschreibend als
naturgeschichtlicher Begriff verwendet, um Grup-
pen von Tieren und Menschen mit gemeinsamen
auReren Merkmalen zu kategorisieren; doch stuf-
ten bereits die friihen Klassifikationsschemata
Menschen in hoéhere und niedere Arten ein. An
diese Rassentypologien kntipfte der franzésische
Graf Joseph Arthur de Gobineau (1816-1882) in
seinem geschichtsphilosophischen "Essai sur
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I'inégalité des races humaines" (1853/55) an, in
dem er die Ungleichheit von Menschenrassen
postulierte und soziale Schichtung auf Rassenun-
terschiede und den angeblichen neuzeitlichen
"Kulturverfall" auf die fortschreitende Rassenmi-
schung zuriickfihrte. Die "arische weil3e Rasse"
verkdrperte fur ihn den Gipfel kultureller und mo-
ralischer Entwicklung, doch sah er ihre Uberle-
genheit durch Rassenmischung bedroht. Mit die-
sem Ariermythos, der Betonung des Blutes und
der Unterscheidung in niedere und edlere Rassen
hatte Gobineau ein Denkmodell fir den rassisti-
schen Antisemitismus vorgegeben.

Einen neuen Gedanken flhrte der Sozialdarwi-
nismus, eine im Anschluss an Charles Darwin
(1809-1882) entstandene sozialphilosophische
Strémung ein, indem er dessen Entwicklungsthe-
orie der natirlichen Zuchtwahl von der Pflanzen-
und Tierwelt auf die menschliche Gesellschaft
Ubertrug. Die Darwinsche Anpassungstheorie
vom "survival of the fittest" wurde zum "Kampf
ums Dasein" zwischen "hoheren" und "niederen”
Rassen umgedeutet. Houston Stewart Chamber-
lain verband in seinem weit verbreiteten Buch
"Die Grundlagen des 19. Jahrhunderts" (1899)
den Mythos vom reinrassigen "Arier" als Kultur-
trager mit dem Gedanken des Rassenkampfes,
wonach die "Arier" der minderwertigen "Misch-
lingsrasse" der Juden in einem historischen End-
kampf gegenlberstinden, in dem es nur Sieg
oder Vernichtung geben kénnte. Seit den achtzi-
ger Jahren des 19. Jahrhunderts wurde so der
vorher religiés oder 6konomisch begrindete Anti-
semitismus zur "Rassenfrage” erklart, wobei der
vage Rassenbegriff eine Reihe anderer Begriffe
wie Volk, Nation, Arier, Deutsch- und Germanen-
tum umschlof3.

Die nationalsozialistische Rassentheorie setzte
diese Tradition fort. Sie lehnte eine Vermischung
der Rassen ab. Entsprechend wurden sexuelle
Kontakte von "Ariern" und Juden ab 1935 als
"Blutschande" strafrechtlich verfolgt. Das vulgéar
antisemitische NS-Blatt "Der Stlrmer" charakteri-
sierte die Juden als zersetzende Elemente und
als sexuelle Bedrohung und stufte sie rassentypo-
logisch als "niedere Rasse" ein. Andererseits gal-
ten die Juden als gefahrlichster Gegner im welt-
geschichtlichen Endkampf ("Gegenrasse"), wur-
den sie doch — unlogischerweise — als die "Draht-
zieher" sowohl hinter dem amerikanischen Kapita-
lismus ("Wall Street") wie auch hinter dem sowje-
tischen Kommunismus ("jidischer Bolschewis-
mus") vermutet.

In der Geschichte sind also negative Einstellun-
gen zu Juden aus ganz unterschiedlichen Grin-
den entstanden und weiter vermittelt worden: Die
friheste Schicht bildet die religiése Feindschaft
des Christentums gegentber dem Judentum. Die

(von der christlichen Gesellschaft erzwungene)
besondere Berufsstruktur der Juden seit dem
Mittelalter fuhrt auf eine zweite Schicht: Die 6ko-
nomisch begrindete Judenfeindschaft, in der die
Juden als Wucherer, Betriiger, spater als ausbeu-
terische Kapitalisten und Spekulanten gebrand-
markt wurden. Damit eng verbunden ist eine wei-
tere Dimension, namlich die Vorstellung von den
Juden als einer méachtigen Gruppe, die mit ihrem
Geld weltweit die Politik bestimmt. Hierher gehort
das Stereotyp des "Drahtziehers", der Glaube an
eine judische Weltverschworung und Presse-
macht. Eine weitere Schicht bilden rassistische
Vorstellungen Uber den jludischen Koérper, also die
vom schwachen, unsoldatischen (Stereotyp des
"Driickebergers"), hasslichen, geblckten und
hakennasigen Juden (was die judischen Frauen
angeht, so dominierte das exotische Bild der
"schénen Jidin"), zum anderen die Fantasien
vom sexuell bedrohlichen Juden. Alle diese Di-
mensionen des antijidischen Vorurteils sind bis in
die Gegenwart mehr oder weniger wirksam
geblieben und finden sich heute in aktualisierter
Form wieder.

Wandel des Judenbildes

Trotz des Holocaust @nderte sich das antijiidische
Stereotyp zunadchst wenig. Als im Jahre 1951
Studenten der Freien Universitéat Berlin in einer
Studie zu "Nationalen Vorurteilen" Vdlkern Eigen-
schaften aus einer Liste von Gber 300 Merkmalen
zuordnen sollten, fanden sich die genannten Ste-
reotype wieder: Es dominierten abwertende
Kennzeichnungen des 6konomischen und sozial-
ethischen Verhaltens (Handelsvolk, materiell ein-
gestellt, Schacherer, scheut koérperliche Arbeit,
raffgierig, Ausbeuter), gefolgt von Begabungen
(gute Arzte, Wissenschaftler, intelligent, redege-
wandt, sprachbegabt, musikalisch). Diese positi-
ven Stereotype sind allerdings als ambivalent
anzusehen, da positive Eigenschaften bei einem
"Feind" natirlich geféhrlich sind: Dies ist zum
Beispiel daran zu erkennen, dass Juden einer-
seits als intelligent (wie die Deutschen sich selbst
sehen), andererseits als raffiniert und schlau cha-
rakterisiert wurden. Das rassistische Korperbild
lebte in dieser Zeit ebenfalls fort (krumme Nase,
unsoldatisch), ebenso wie die Vorstellung eines
engen Zusammenhalts der Gruppe ("rassebe-
wusst, Zusammengehorigkeitsgefihl, familienge-
bunden™).

Vom historisch Uberlieferten Bild fehlten die Di-
mensionen des religiésen Konflikts und der Politik
(radikal, kommunistisch). Eigenschaften, die ex-
klusiv nur einem Volk zugeschrieben werden,
spiegeln besonders gut das Stereotyp dieser
Gruppe. Demnach werden die Juden als "krumm-
nasig, raffiniert, schlau, raffgierig und heimatlos"
bezeichnet, als "Schacherer und Ausbeuter mit
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einem groRen Zusammengehorigkeitsgefihl”. Es
wird damit ein deutlich negativ akzentuiertes Bild
einer Gruppe entworfen, die nicht zur Mehrheits-
gesellschaft dazugehort (heimatlos), aber unter-
einander eng zusammenhalt, und die andere Na-
tionen ausbeutet. Zur Einschatzung der Bezie-
hung zwischen zwei Gruppen ist der Vergleich
zwischen dem Selbst- und dem Fremdbild auf-
schlussreich. Die deutschen Studenten des Jah-
res 1951 schrieben Deutschen und Juden zwar
bestimmte Begabungen ("Intelligenz, sprachbe-
gabt, Wissenschaftler") gleichermal3en zu, aber
wesentliche Zige des deutschen Selbstbildes
("pflichtbewusst, sauber, flei3ig, grindlich, zuver-
lassig, anstandig, gemitlich, aber auch tapfer,
guter Soldat") fehlten bei den Angaben zu den
Juden, manche Eigenschaften, die beide Gruppen
charakterisieren sollten, standen sogar in Opposi-
tion: "heimatliebend — heimatlos; militaristisch/der
beste Soldat — unsoldatisch; Idealist — materiell
eingestellt; Arbeitstier — scheut korperliche Ar-
beit".

Vergleichen wir nun diese frihen Ergebnisse mit
der Eigenschaftsliste einer reprasentativen Mei-
nungsumfrage aus dem Jahre 1987 (wiederholt
1993; ermittelt mit dem Verfahren der Faktoren-
analyse), zeigen sich gegeniiber 1951 sowohl
Konstanz wie Veranderungen, die sich in sechs
Dimensionen zusammenfassen lassen.

In dem Vorstellungskomplex der "jidischen
Weltverschwoérung" werden die Juden als
"machthungrig, verschworerisch, unheimlich,
ricksichtslos, hinterhéltig und politisch radi-
kal" betrachtet. Im Durchschnitt schreiben al-
lerdings nur circa 15 Prozent der Befragten
den Juden diese Eigenschaften zu. Diese
Verschworungstheorie ist heute vor allem in
der arabischen Welt verbreitet. Die Antisemi-
ten in Deutschland machen "jidischen Ein-
fluss" daflir verantwortlich, dass es nicht ge-
lingt, "einen Schlussstrich unter die Vergan-
genheit zu ziehen". Hier werden gesellschaft-
lich nicht zu steuernde Prozesse offentlicher
Diskussion und Erinnerung auf die vermeint-
liche (Presse-)Macht einer Gruppe zuriickge-
fihrt. Diese Personalisierung von sozialen
Prozessen ist typisch fir vorurteilshaftes
Denken.

In der deutschen Bevdlkerung werden die
Juden am haufigsten als fest zusammenhal-
tende religibse Gruppe gesehen (70 Pro-
zent). Ahnlich wie 1951 wird dieses Festhal-
ten an Tradition und Religion nicht (mehr)
negativ bewertet, der alte christlich-judische
Gegensatz scheint an Bedeutung verloren zu
haben. Dies liegt an dem relativen Bedeu-
tungsverlust von Religion (Sakularisierung),
an der veranderten Haltung der Kirchen zum

Judentum sowie daran, dass mit dem Islam
(in seiner fundamentalistischen Variante) ein
neues Feindbild entstanden ist.

Sozialethische Verhaltensstandards wie "Ehr-
lichkeit, Bescheidenheit, Treue" und so ge-
nannte Sekundartugenden wie "Ordnung,
Sauberkeit, Fleil3" bewerten im Durchschnitt
nur 20 Prozent der Deutschen als typische
Eigenschaften von Juden. Vor allem Ehrlich-
keit und Treue werden mit elf Prozent nur sel-
ten zugeschrieben.

Das traditionelle Bild vom "hé&sslichen und
feigen" Juden, der "schwachlich und unsolda-
tisch" ist, hat sich fast vollig verloren: Nur vier
Prozent schreiben Juden diese Eigenschaf-
ten zu. Dies zeigt, dass es durchaus Veran-
derungen in der Vorurteilsstruktur gibt, wenn
Zuschreibungen keinerlei empirischen An-
haltspunkt mehr haben und das Urteil der
Wahrnehmung zu krass widerspricht. Das
Bild der israelischen Kibbuzim und der erfolg-
reichen israelischen Armee dirfte das alte
Bild Uberlagert haben. Ein weiterer Grund
dirfte sein, dass die mittelalterliche religiose
Damonisierung des Juden, dessen Bosheit
sich in einem abstoRBenden AuReren zeigen
musste, in der modernen Welt ihre Funktion
verloren hat.

Das traditionell dominante dkonomische Ste-
reotyp des geschéftstiichtigen Juden bildet
bis heute den Kern des antijidischen Vorur-
teils: 43 Prozent der befragten Deutschen
stimmen diesem negativen Bild zu. Der
Grund durfte darin liegen, dass gerade in den
deutsch-judischen Beziehungen nach 1945
die Frage der Entschadigung fur verfol-
gungsbedingte gesundheitliche Schaden und
materielle Verluste (so genannte Wiedergut-
machung) eine zentrale Rolle gespielt hat.
Dies hat bei nicht wenigen Deutschen das
Vorurteil "bestatigt", es ginge "den Juden" bei
der Erinnerung an den Nationalsozialismus
und den Holocaust vorrangig um 6konomi-
sche Vorteile.

Neu gegeniiber 1951 hinzugekommen ist das
Vorurteil vom nachtragenden Juden. Es spie-
gelt eine wichtige Facette im deutsch-
judischen Verhdltnis wider, namlich die Tat-
sache, dass die Juden als Mahner an die
Verbrechen der NS-Vergangenheit gesehen
werden, die angeblich nicht vergessen und
vergeben wollen. Fast ein Drittel der befrag-
ten Deutschen (29 Prozent) hielt die Juden
fur "empfindlich, nachtragend und unversoéhn-
lich". Dieses neue Bild kann allerdings auf ei-
nem &lteren und immer noch wirksamen reli-
gibsen Stereotyp aufbauen, ndmlich dem des
"rachslichtigen” jlidischen Gottes ("Rache bis
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ins siebte Glied"), dem der christliche Gott
der Liebe und Vergebung entgegengesetzt
wird.

Antisemitismus heute

Wie ist es nun zu erklaren, dass bestimmte
Dimensionen des antijidischen Vorurteils
noch von vielen Deutschen geteilt werden
und andere nicht mehr, obwohl nichtjiidische
Deutsche mit Juden im Alltagsleben kaum je
zusammentreffen? Die Erklarung liegt darin,
dass sich vor allem die Vorurteile gehalten
haben, die sich mit neuen Inhalten haben fl-
len lassen, die also die alten Vorurteile
scheinbar "bestatigen". Diese Inhalte erge-
ben sich primar aus den Problemen, die die
Deutschen mit der nationalsozialistischen
Vergangenheit haben.

Anders als bei den Vorbehalten gegen Aus-
lander gibt es gegenlber den Juden in
Deutschland kaum Gefiihle einer 6konomi-
schen Konkurrenz oder einer kulturellen Be-
drohung durch eine groRe Zahl von Zuwan-
derern; auch Rassismus ist hier ohne Bedeu-
tung. Umfragen zeigen, dass die soziale Dis-
tanz zu Juden heute sehr gering ist. Auch der
religiose Gegensatz zwischen Judentum und
Christentum spielt weder in den Kirchen noch
in der Bevolkerung eine wesentliche Rolle.
Die Motive des Antisemitismus liegen vor-
wiegend in dem Schuldgefiihl gegeniiber den
Juden, das in verschiedener Weise abge-
wehrt wird:

Man schreibt den Juden eine Mitschuld an
ihrer Verfolgung zu: Dies tun seit funf Jahr-
zehnten circa 20 Prozent der deutschen Be-
volkerung, die glauben, "dass die Juden mit-
schuldig sind, wenn sie gehasst und verfolgt
werden". Hier haben wir es mit der Denkwei-
se "Wo Rauch ist, ist auch Feuer" zu tun, die
aus der Tatsache, dass Juden in der européa-
ischen Geschichte haufig verfolgt wurden,
schlief3t, dafir misse es Grinde im Verhal-
ten der Juden gegeben haben. Es ist deshalb
fur die Entkraftung von Vorurteilen wichtig,
sich historisch die gesamte Breite der christ-
lich-judischen Beziehungen zu vergegenwar-
tigen und diese nicht auf eine reine Konflikt-
und Verfolgungsgeschichte zu reduzieren.

Man unterstellt den Juden, dass sie ihre Lei-
den unter der NS-Verfolgung heute dazu be-
nutzen, um moglichst hohe Summen an
"Wiedergutmachungs"-Geldern zu kassieren.
Dieses Vorurteil verbindet sich mit dem tradi-
tionellen Bild des "geldgierigen, betrigeri-
schen und ausbeuterischen Juden". Eng ver-
bunden damit ist die Vorstellung vom grof3en
Einfluss, den Juden ausiiben, um die Deut-

schen zu weiteren Zahlungen zu zwingen.
Auch hier kann sich das neue Motiv mit dem
alten Vorurteil von der "judischen Weltmacht"
verbinden, das heute ebenfalls noch von vie-
len Deutschen vertreten wird. Der Vorwurf,
die Juden wirden ihren Einfluss geltend ma-
chen, um die Deutschen auszubeuten, ist ein
klassisches Beispiel fiir die im Antisemitis-
mus generell zu beobachtende Tater-Opfer-
Umkehr.

Die Juden werden als "Stérenfriede" gese-
hen, die durch ihr Beharren auf der Erinne-
rung an den Holocaust — der Schriftsteller
Martin Walser sprach 1998 o6ffentlich von der
"Moralkeule Auschwitz" — permanent an eine
Periode deutscher Geschichte gemahnen,
die viele gern vergessen wirden: Jeweils
zwei Drittel der Deutschen wirden am liebs-
ten "einen Schlussstrich unter die NS-
Vergangenheit" ziehen. Auch hier verbindet
sich ein aktuelles Unbehagen mit alten, aus
dem Antijudaismus stammenden Negativur-
teilen Uber die "alttestamentarische Vergel-
tungssucht" der Juden.

Durch die Grindung des judischen Staates
ist eine neue Vorurteilsdimension hinzuge-
kommen, indem man nun die einheimischen
Juden, die deutsche Staatsbiirger sind, fir
die Politik Israels verantwortlich macht. Hier
treffen wir auf ein weiteres wichtiges Motiv
des heutigen Antisemitismus unter Deut-
schen: Die eigene Schuld an der Verfolgung
der Juden soll verkleinert werden, indem man
sie gegen Menschenrechtsverletzungen der
Israelis im Nahostkonflikt aufrechnet. 17 Pro-
zent waren 1987 der Meinung, dass das,
"was der Staat Israel heute mit den Palasti-
nensern macht, im Prinzip auch nichts ande-
res ist als das, was die Nazis im Dritten Reich
mit den Juden gemacht haben" (33 Prozent
unentschieden, 50 Prozent stimmten nicht
zu).
Mit der Zuwanderung von Aussiedlern, Osteuro-
paern und Muslimen kommen allerdings auch
andere "Spielarten" des Antisemitismus nach
Deutschland, sodass auch religiose Formen des
Vorurteils (Antijudaismus) und vor allem ein anti-
zionistisches Feindbild, gespeist durch den ara-
bisch-israelischen Konflikt, anzutreffen sind.

Quelle: Informationen zur politischen Bildung 271,
.vorurteile — Stereotype — Feindbilder”,
2.Quartal 2001

Werner Bergmann ist wissenschaftlicher Mitarbei-
ter am Zentrum fir Antisemitismusforschung der
Technischen Universitat Berlin.



Zwischen Antisemitismus und Philosemitismus
Juden in Deutschland nach 1945
VVon Wolfgang Benz

Ein Drittel der 82 Millionen Blrger der Bundesre-
publik Deutschland weif3 nicht, wie viele Juden in
Deutschland leben, ein weiteres Drittel vermutet
ihre Zahl in der GréfRenordnung von Millionen,
lediglich drei Prozent nennen 50.000 bis 100.000
und kommen damit der Wahrheit (zwischen 70
000 und 80 000) nahe. Angesichts der Beach-
tung, die Juden im offentlichen Leben haben, ist
diese Ignoranz erstaunlich. Die Minderheit — ein
Promille der Bevdlkerung bekennt sich zum Ju-
dentum - lebt zwischen Antisemitismus und Philo-
semitismus in einem Spannungsfeld von Abnei-
gung und Zuwendung, das in Staatshandlungen
und offentlichen Ritualen, wie am 9. November,
dem Gedenken an die Novemberpogrome von
1938, und am 27. Januar, dem Tag der Befreiung
von Auschwitz, sichtbar wird, ebenso in der Inan-
spruchnahme judischer Prominenz zur Kommen-
tierung von Ereignissen und Vorfallen des politi-
schen Alltags und fir die Gedenkkultur. Drei
Manner verschiedener Herkunft und Generation
sind als Juden im o6ffentlichen Geistesleben der
Republik als Selbstdarsteller prasent: der kirzlich
verstorbene Soziologe Adolph Silbermann, der
Literaturkritiker Marcel Reich-Ranicki und der
Politiker Michel Friedmann. Sie bedienen die Er-
wartungen ihres Publikums an intellektuelle Bril-
lanz als »judischer« Eigenschaft.

Die Wahrnehmung des Jidischen aus der Per-
spektive der nichtjidischen Mehrheit ist freilich
weder mit der jeweiligen individuellen Identitat
noch mit der Legitimierung durch die Judische
Gemeinde kongruent. Das lasst sich illustrieren.
Ladislaus Szlcs, 1909 in Siebenbiirgen geboren,
wurde als ungarischer Jude nach Auschwitz de-
portiert, er starb im Januar 2000 in Kd&ln. Da er
der Judischen Gemeinde nicht angehdrte, wurde
ihm das judische Begrabnis verweigert. Ein katho-
lischer Priester sprang auf Bitten der Familie ein
und bemihte sich um ein allgemein-
humanistisches Begrabnisritual ohne christliche
Inhalte. Als ihm gewohnheitsmafig Jesus Chris-
tus in die Rede geriet, unterbrach er sich mit Blick
auf die Trauergemeinde mit dem Ausruf »Oh Gott,
das habe ich jetzt nicht gewollt«.

Die judische Minderheit hat Konjunktur als Objekt
der Literatur und sonstiger Sparten offentlicher
Kultur. Klezmer-Musik und jiddische Lieder sind
von der nichtjidischen Mehrheit zu Markenzei-
chen inflationdren Folklorekonsums erhoben wor-

! Ladislaus Sziics, Zahlappell. Als Arzt im Konzentrations-
lager, Frankfurt a. M. 1995; Helen Quandt (Hg.), Salz der
Tranen. Zeichnungen von Ladislaus Sziics, Disseldorf
1999.

den. Judische Kochbiicher gehéren ebenso dazu
wie die Beschwoérung untergegangenen judischen
Lebens in Odessa und Czernowitz, in Prag und
Krakau durch einen Kulturtourismus, der langst
zum Trend geworden ist. Die Rekonstruktion zer-
storter Synagogen ist vielen Gemeinden ein An-
liegen; das Jidische Museum in Berlin, eine Insti-
tution, die sich seit Jahren in Grindung und Auf-
bau befindet, geniel3t tffentliche Aufmerksamkeit
und Anteilnahme wie kein vergleichbares Projekt.
Zu den Formen der Aneignung judischer Ge-
schichte gehdrt eine Ausstellung zum Alltag unter
nationalsozialistischer Verfolgung, die in Berlin
von einer Geschichtswerkstatt erarbeitet und in
einem S-Bahn-Waggon installiert wurde. Bei ei-
nem Brandanschlag wurde sie zerstort, dann wie-
der aufgebaut und am Holocaust-Gedenktag am
27. Januar in einem Sonderzug prasentiert, der
den ganzen Tag durch die Stadt pendelte.?

Zuwendung zum Judischen wird in den rund 70
Gesellschaften fur Christlich-Judische Zusam-
menarbeit praktiziert. Die Gesellschaften, die im
Deutschen Koordinierungsrat ein Dach haben,
veranstalten alljahrlich die »Woche der Brider-
lichkeit«, die mit einer zentralen Kundgebung des
Philosemitismus unter starker Beteiligung von
Politikern aller Parteien er6ffnet wird. Die Christ-
lich-Judischen Gesellschaften, auf amerikani-
sches Drangen in der Besatzungszeit 1948/49
entstanden, Uben sich im Dialog Uber Bibelexege-
se und die theologische Bedeutung des Genozi-
des und propagieren religidse Toleranz zwischen
Christen und Juden.® Ganz anders agieren pro-
testantische Eiferer in Stiddeutschland im »Missi-
onsbund zur Ausbreitung des Evangeliums - Licht
im Osten«, die Judenmission vor allem unter den
Zuwanderern aus der ehemaligen Sowjetunion
betreiben, unter den Augen der Evangelischen
Kirche Deutschlands, die sich davon distanziert.*
Freundschaft zu Israel wird in der Deutsch-
Israelischen Gesellschaft, 1966 gegrindet und in
Uiber 40 regionale Arbeitsgemeinschaften im gan-
zen Land verzweigt, gepflegt als Zeichen politi-
scher Solidaritdt zum Judentum. Die ldentitats-
probleme der jludischen Minderheit erregen intel-
lektuelle Neugier in der nichtjidischen Mehrheit,
sind Tagungsthema bei Literatur-

% Der Tagesspiegel, 26.1.2000 (»Judisches Leben« in
fahrender S-Bahn).

% Joseph Foschepoth, Im Schatten der Vergangenheit. Die
Anfange der Gesellschaft fur Christlich-Judische Zusam-
menarbeit, Géttingen 1993.

* Henryk M. Broder, »Die Juden zuerst, in: Der Spiegel
Nr. 29, 13.7.1998.



Wissenschaftlern oder bei Kultursoziologen, und
sie sind Gegenstand einer eigenen Literaturgat-
tung, der Selbstreflexion der »zweiten Generati-
on«, die Konjunktur in den Medien und beim Pub-
likum hat. In Essaybanden, Magazinbeitragen,
Zeitungsfeuilletons, Akademievortrdgen dargebo-
ten reicht die Skala von der akademisch-
intellektuellen Leuchtkraft der Professoren Dan
Diner oder Micha Brumlik Uber vielféltige literari-
sche Formen - darunter die so glanzvollen wie
treffenden Diagnosen Henryk M. Broders, die
Memoiren von Reich-Ranicki °, die Pathetik des
Moralisten Ralph Giordano® bis zu den Niederun-
gen der Polemik aus notorischem Gekranktsein
Nachrangiger, die auch eine Rolle spielen wollen.

Esther Dischereit, eine judische deutsche Schrift-
stellerin, beschreibt in ihrem Buch Ubungen, ji-
disch zu sein, den génnerhaften Blick der wohl-
wollenden Mehrheit, die den judischen Anteil an
deutscher Kultur in erster Linie als Verlust des
eigenen sieht - die Emigration und den Holocaust
als Minderung deutschen kulturellen Ertrages
wahrnimmt, weil Einstein als Amerikaner starb,
weil Felix NuBbaum, der als Ausgegrenzter er-
mordet wurde, deshalb vor allem als Holocaustop-
fer gilt und nicht zuerst als deutscher Maler -,
wenn das Bedauern Uber den Verlust jidischer
Kulturtréger zu Selbstmitleid geronnen ist, das
sich in Formulierungen manifestiert wie »Zur
deutschen Kultur sei die judische hinzugekommen
und habe die deutsche Kultur befruchtet. Deshalb
habe man sich unschéatzbarer geistiger Giiter be-
raubt. Ein verraterischer Satz, gesprochen von
den Guten, den Wohlmeinenden in der Repu-
blik«.” Als satirischen Beitrag verdffentlichte die
Allgemeine Jidische Wochenzeitung Regeln fir
den Umgang der Mehrheit mit der judischen Min-
derheit, die aus einer Liste der gebrauchlichsten
Stereotypen bestehen: Nicht alle Juden seien
Israelis oder reich oder Genies oder fromm, au-
Rerdem seien die Juden nicht das Gewissen der
Menschheit, was gerne aus der 2000-jahrigen
Verfolgung abgeleitet und mit der Einladung zur
Losung beliebiger Probleme verbunden wird
(»Gerade Sie als Jude missten doch verstehen
...«). AuRer der Empfehlung an Nichtjuden, Juden
nicht durch jludische Witze unterhalten zu wollen,
gibt es den abschlieBenden Rat, Schuldgefiihle

® Marcel Reich-Ranicki, Mein Leben, Stuttgart 1999.

® Ralph Giordano, Die zweite Schuld oder Von der Last,
Deutscher zu sein, Hamburg 1987; Wenn Hitler den Krieg
gewonnen hatte, Hamburg 1989; Wird Deutschland wieder
gefahrlich? Mein Brief an Kanzler Kohl - Ursachen und
Folgen, Koln 1993.

" Esther Dischereit, Ubungen, jiidisch zu sein. Frankfurt a.
M. 1998, S.20f.

als Nachkomme der Tatergesellschaft ohne Inan-
spruchnahme von Juden zu bewaltigen.®

Der andere Pol des Spannungsfelds, der beflis-
sener Zuwendung und Aneignung gegentberlie-
gende Pol der Abneigung, des alltdglichen Anti-
semitismus, ist einfacher zu beschreiben als die
Attitide des Philosemitismus: Meinungsforscher
diagnostizieren langfristig einen eher abnehmen-
den Trend antisemitischer Injurien in Deutschland.
Betroffene beklagen dagegen die zunehmende
Direktheit des gegen sie gerichteten antijidischen
Affekts, und die Rohheit der Unbelehrten steht im
Gegensatz zur Gelassenheit des Publikums an-
gesichts regelmafig berichteter anonymer Ge-
walttaten gegen judische Friedhofe, gegen religi-
O0se Einrichtungen, gegen Gedenkstatten und
Grabmale.

Offene Judenfeindschaft zu zeigen ist in Deutsch-
land ebenso verpdnt wie das Leugnen des Vol-
kermords. Das zwingt die einen zur Zuriickhaltung
und ermuntert die anderen, aus sicherem Dunkel
zu agieren. Der Verfassungsschutz registriert die
zunehmenden Propagandadelikte neben den
Gewalttaten gegen Auslander, kann judenfeindli-
che Einstellungen unterhalb der strafrechtlichen
Relevanz aber nicht erfassen. Latente Juden-
feindschaft bestimmt aber stéarker als die Zahl
einzelner Propaganda-Aktionen oder rechtsex-
tremistische Ideologie das Klima im Land.

Den alltaglichen Antisemitismus des stillen Ein-
verstandnisses Uber »die Juden« - ein Einver-
standnis, das auf der tradierten Uberzeugung
vermeintlicher Andersartigkeit der Juden beruht -
fordern die Tiraden rechtsradikaler Agitationsblat-
ter wahrscheinlich am nachhaltigsten. Dort wer-
den Legenden und Mythen wieder belebt oder
neu konstruiert, die einfache Welterklarungen im
Ruckgriff auf alte Stereotypen bieten wie die »jl-
dische Weltverschworung«, der vermeintliche
Ubergrof3e Einfluss der Juden in der Kultur und
der Finanzwelt usw.

Mit Schlagzeilen und Andeutungen wird an latente
Geflihle der Bedrohung, erlittenen Unrechts und
abzuwehrender Schmach appelliert, werden simp-
le Erklarungen fur komplexe Sachverhalte ange-
boten, die auf eindeutigen Schuldzuweisungen
grinden. »Die Juden« als geheimnisvolle und
unangenehme Minderheit, der »Ansturm kriminel-
ler Auslander« auf Deutschland, die angeblich
verfalschte deutsche Geschichte sind Versatzsti-
cke der eintdnig vorgetragenen Vermutung, das
deutsche Volk werde an Selbstbestimmung ge-
hindert, leide unter der Willkir der Sieger des

8 Allgemeine Judische Wochenzeitung 15.5.1996 (Der
Koschere Knigge. Uber den Umgang mit »judischen Mit-
birgern«).
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Zweiten Weltkrieges und misse zu einer Art Be-
freiungskampf aufgerufen werden.

Ignatz Bubis, 1992-1999 Vorsitzender des Zent-
ralrats der Juden in Deutschland, war einer der
populéarsten Politiker dieses Jahrzehnts. Er hatte
das Zerrbild des »jldischen Spekulanten«, das
ihn mit Rainer Werner Fassbinders antisemiti-
schem Theaterstlick »Die Stadt, der Mull und der
Tod« bekannt gemacht hatte®, tiberwunden und
es mit der Rolle des omniprasenten Ratgebers
der Mehrheit und Aufklarers der deutschen Ju-
gend vertauscht. In seiner Person spiegelt sich
die Ambivalenz judischer Existenz in Deutschland
ebenso wie die damit eng verbundene Wahrneh-
mung von Juden in Deutschland durch die Mehr-
heitsgesellschaft. Reaktionen auf den Vorschlag
einer Wochenzeitung, Ignatz Bubis solle als Bun-
desprasident kandidieren, sind Indizien fir Prob-
leme der Mehrheit mit der Minderheit. Leser gin-
gen mit groRem Ernst und betrachtlicher Wut da-
rauf ein. Manche versuchten sich in lronie (»Es
war jedes Mal mit hohen Unkosten und Zahlun-
gen verbunden, wenn flihrende Bonner Politiker
zur Einholung von Direktiven nach Jerusalem
reisen mussten«). Andere machten sich mit
Schmahungen Luft (»Ein Volk, das auftragsge-
mafR die Juden fast vernichtete, soll nun sein
Glick durch einen fetten Geld-Juden finden).

Symptomatisch ist die Zuschrift, in der es heil3t:
»Er wird aber immer ein Fremder unter uns blei-
ben, und wenn Sie noch so wundersame Dinge
Uber ihn erzéahlen, dass einem die Augen trénen.«
In solch ausgrenzendem Vorurteil, das »den Ju-
den« als »den Fremden« definieren will, kommt
eine Grundeinstellung zum Ausdruck, die man als
eine der letzten Propagandafriichte des National-
sozialismus verstehen kann - die Diskriminierung
und Entrechtung begann ja mit der Definition,
dass die deutschen Juden »Fremde« seien und
deshalb mit einem minderen Rechtsstatus vorlieb
nehmen missten -, die aber seit der Griindung
des Staates Israel auch mit dem Hinweis auf das
Heimatrecht aller Juden in diesem Land gerecht-
fertigt wird. Ignatz Bubis, als Sympathie stiftende
Personlichkeit anerkannt und beliebt, hat das
selbst immer wieder erfahren.

Antisemitismus darf in der Bundesrepublik nicht
offentlich artikuliert werden, das gehort zu den
Gesetzen der politischen Kultur in Deutschland
nach Auschwitz. Wer dieses Tabu bricht, verliert
Amt und Ansehen, jedenfalls unmittelbar nach

9 Vgl. Fassbinder ohne Ende. Eine Dokumentation anléss-
lich der Urauffiihrung von Rainer Werner Fassbinders
Theaterstiick »Der Mill, die Stadt und der Tod« im Kam-
merspiel von Schauspiel Frankfurt am 31. Oktober 1985,
Frankfurt a. M. 1985; Die Fassbinder-Kontroverse oder
Das Ende der Schonzeit, hrsg. von Heiner Lichtenstein,
Konigstein 1986.

dem jeweiligen Vorkommnis. Ohne Sanktionen
bleibt es jedoch in der Regel, wenn antisemitische
oder fremdenfeindliche Vorurteile in weniger
spektakularem Rahmen, vor kleinerer Offentlich-
keit oder im Umfeld von Vereinen, am Stamm-
tisch, beim alltaglichen sozialen Kontakt, artiku-
liert werden.

Im Herbst 1992 hielt Pater Basilius Streithofen,
ein weithin als wortgewaltig und streitbar bekann-
ter Dominikaner, der dem friilheren Bundeskanzler
Kohl nahe steht, einen Vortrag, in dem er aul3erte,
Juden und Polen seien die gréf3ten Ausbeuter des
deutschen Steuerzahlers. So und &hnlich hat sich
gewiss schon seit Jahrzehnten eine betréchtliche
Zahl von Deutschen, die Wiedergutmachungs-
und Entschadigungsleistungen der Bundesrepu-
blik kommentierend, vernehmen lassen. Gegen
den Ordensgeistlichen wurde jedoch, weil die
AuRerung offentlich war, Anzeige erstattet wegen
Volksverhetzung. Er rechtfertigte sich mit der seit
langem gelaufigen Forderung, es misse »einmal
Schluss mit der Vergangenheitsbewdltigung sein«
und es musse sichergestellt sein, dass »die Uren-
kel nicht mehr fiir die in der NS-Zeit begangene
Schuld haftbar gemacht werden kénnen«. Wenn
man dem Pater nicht unterstellen will, dass er ein
nationalistischer Demagoge ist (der das alte anti-
semitische Klischee vom nicht arbeitenden, ande-
re ausbeutenden, also eine Schmarotzer-Existenz
fihrenden Juden propagiert), dann kann die Er-
klarung fiur seinen Ausspruch nur lauten, dass
ganz offensichtlich mit dem Stigma »Ausbeuter«
ein vorhandener Schuld- und Leidensdruck ge-
genlber Juden und Polen gemildert werden soll.

Im Mai 1993 stellte der Osnabriicker Staatsanwalt
das Verfahren gegen Streithofen ein. Er war zu
dem Schluss gekommen, die Sentenzen des
Geistlichen erfillten den Tatbestand der Volks-
verhetzung nicht, da die Strafbestimmung nur den
»inlandischen Teil der Bevélkerung« betreffe.
Nach Protesten des Landesverbandes der Jidi-
schen Gemeinden von Niedersachsen wurde das
Verfahren wieder aufgenommen, und Pater Basi-
lius zahlte schlieBlich eine Geldbul3e fiir einen
wohltatigen Zweck. Ein antisemitischer Skandal
war beendet. Dass er von einem katholischen
Ordensgeistlichen verursacht wurde, war Zufall.
Der Fall Streithofen hat mit den alteren Traditio-
nen des christlichen Antijudaismus nichts zu tun.
Die wenigen Relikte von Judenfeindschaft aus
christlicher Wurzel - theologisch begriindet oder
als Volksfrommigkeit gelebt -, von denen man
gelegentlich im Zusammenhang sektiererischer
Wallfahrten, pejorativer Gnadenbilder oder anti-
semitischer Passionstexte hort, spielen im o6ffent-
lichen Diskurs der Gegenwart in Deutschland
keine Rolle mehr.
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Die Mobilisierung traditioneller Feindbilder und
Vorurteile halt den alltdglichen Antisemitismus am
Leben. Die Tendenz, solches offentlich zu ma-
chen, ist in den letzten Jahren steigend, obwohl
gleichzeitig Antisemitismus als individuelle Ein-
stellung, als politisches, kulturelles, soziales
Grundmuster in Deutschland nach den Erkennt-
nissen der empirischen Sozialforschung ricklaufig
ist. In NUrnberg tauchten im Frihjahr 1994 tech-
nisch geschickt gemachte »Deportationsbeschei-
de« auf, die Birgern judischen Glaubens und
Auslandern zugestellt wurden. Mit Stempeln, Ak-
tenzeichen, dem Bundesadler auf dem gefélsch-
ten Briefkopf des »Bundesamts fir Anerkennung
auslandischer Flichtlinge« wurde die Erinnerung
an die Deportationslisten der Gestapo als antise-
mitisches Manifest benitzt.

Ein anderes, ebenso konkretes Beispiel zeigt, wie
alte Stereotype in neuer Form, an aktuellen Dis-
kussionskernen kristallisiert, erscheinen: Im
Deutschlandfunk, einer  offentlichrechtlichen
Rundfunkanstalt, wurde Anfang September 1992
ein Kommentar ausgestrahlt, der unter der Rubrik
»Schalom - judisches Leben heute« eine Art Ab-
rechnung mit »judischer Vergangenheitsbewalti-
gung« versuchte. Auf jldischer Seite, so war zu
horen, finde man bei der Betrachtung und Wer-
tung des Holocaust »oft, zu oft, grobe Verzerrun-
gen der Sicht, vorschnelle Urteile der Einordnung
von Tatsachen, Blindheit fir Zusammenhénge«.
Auch Nichtjuden héatten unter Hitler gelitten, seien
gequalt und ermordet worden, aber das kiimmere
judische Kommentatoren nicht, sie seien zu sehr
auf ihre eigene Vergangenheit fixiert. Freimutig
und die Selbstentbléf3ung nicht scheuend, tat der
Autor des Deutschlandfunks kund, womit sie sich
wirklich beschéftigen sollten:

»Wo bleibt die judische Auseinandersetzung mit
dem Marxismus und mit den verheerenden Fol-
gen der marxistisch-leninistischen Diktaturen?
Spatestens jetzt, nach ihrem Zusammenbruch,
wére es an der Zeit, sich mit ihrer Brutalitat und
Menschenverachtung kritisch zu beschéftigen,
auch selbstkritisch: Eine gro3e Zahl von Juden
waren Mittdter. Das Wohlverhalten Judischer
Gemeinden in dem Unrechtsstaat DDR wéare zum
Beispiel einer genauen Analyse wert. Bezeich-
nend ist die milde Beurteilung der judischen
Schriftsteller Stefan Heym und Anna Seghers, um
nur zwei markante zu nennen. Beide sind bzw.
waren treue Anhanger der DDR-Diktatur. Der
eigene Ruhm war ihnen wichtiger als die Mensch-
lichkeit.«

Man wird diese Satze als neue Spielart der Ver-
drangung, der Abwehr und Aufrechnung, wie wir
sie langst kennen, als Manifestation von latentem
Antisemitismus werten muissen.

Neben den bekannten und alten Traditionen des
Antisemitismus gibt es neue. Antizionismus als
junge Erscheinungsform von Judenfeindschaft
war in der DDR Bestandteil der Staatsdoktrin,
verbreitet in antiisraelischen Pamphleten und im-
mer wieder beschworen in Solidaritatsbekundun-
gen fir Palastinenser und die arabischen Staaten.
Instrumentalisiert waren nicht nur politische Posi-
tionen auch gegenliber der Bundesrepublik, es
sind traditionelle antijiidische Feindbilder damit
transportiert worden. Dass das lange propagierte
offizielle feindliche Bild von Israel und internatio-
nalen judischen Organisationen langfristige Wir-
kungen hat, liegt auf der Hand. Dass dieses
Feindbild vom »internationalen Judentum« ver-
dachtig eng an die &alteren Stereotypen von der
judischen Weltverschwdérung anschlief3t und an
nationalsozialistische Feindbilder ankniipft, macht
es nur noch wirkungsvoller.*°

Die Juden waren in der DDR nicht nur von ihrer
Zahl her marginalisiert. Als Opfer spielten sie in
der Staatsideologie, die sich durch den kommu-
nistischen  Widerstandskampf gegen Hitler-
deutschland legitimierte, nur eine geringe Rolle,
und im Gegensatz zur Bundesrepublik gab es
keine Anstrengungen zur Entschadigung und
Wiedergutmachung. Aber das letzte Parlament
der DDR adressierte noch an die Juden den
Wunsch nach Verzeihung fir die nationalsozialis-
tische Verfolgung und offnete die Grenzen flr
judische Einwanderer aus dem Gebiet der Sow-
jetunion. Die neuen Gemeinden in Potsdam, Ros-
tock, Dessau und Schwerin konnten nur deshalb
entstehen, sie bestehen ausschlielBlich aus sol-
chen Zuwanderern - mit allen Integrationsproble-
men und allen sozialen und kulturellen Schwierig-
keiten, die dadurch zu bewadltigen sind und Indi-
zien sind fir die Strukturveranderungen, die die
judische Gemeinschaft in Deutschland insgesamt
derzeit erfahrt.™

Nach demoskopisch erforschten Trends ist Anti-
semitismus in Deutschland kein zentrales politi-
sches Problem, judenfeindliche Tendenzen sind
insgesamt ricklaufig, auch wenn die absoluten
Zahlen (Emnid-Umfrage 1992) noch 16 Prozent
der Bevolkerung in Westdeutschland und 4 Pro-
zent in Ostdeutschland als Antisemiten benennen.
Eine jungere Erhebung (Forsa-Umfrage 1998)
kam zum Ergebnis, jeder flinfte Deutsche sei la-
tent antisemitisch.”> Manifeste Judenfeindschaft
ist eher selten zu konstatieren.

1% vgl. Wolfgang Benz (Hg.), Antisemitismus in Deutsch-
land. Zur Aktualitét eines Vorurteils, Miinchen 1995.

™ Julius H. Schoeps/Willi Jasper/Bernhard Vogt (Hg.), Ein
neues Judentum in Deutschland? Fremd- und Eigenbilder
der russisch-judischen Einwanderer, Potsdam 1999.

'? Die Woche 1/99.
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Anders als beim plump, direkt und pauschal arti-
kulierten Antisemitismus vor 1945 sind juden-
feindliche Ressentiments aus vielen Grinden
schwerer zu erkennen. Das Problem des Antise-
mitismus im Deutschland der Gegenwart ist viel-
schichtig und erfordert differenzierte Betrach-
tung.'® Wenn einer, der kein Jude ist, beteuert, er
habe viele judische Freunde, dann ist Vorsicht
geboten, denn das antisemitische Bekenntnis
folgt meist unmittelbar. In der Regel ist es, dem
Bildungsgrad entsprechend, in die Frageform
gekleidet oder als Zweifel formuliert, als »berech-
tigter« Zweifel »um der Wahrheit willen« (ob in
Auschwitz wirklich so viele judische Menschen
ermordet worden sind, wie behauptet wird, ob
Zyklon B tatséchlich so wirkte, wie Zeugen, Tater,
Historiker bekundet haben, ob die Juden nicht
vielleicht selbst am Holocaust schuld waren?
usw.), aber immer wird bei solchen Fragen mit
Stereotypen hantiert.

Die traditionellen Versionen des Vorurteils haben
den bei den Juden schon immer vermuteten be-
sonders ausgepragten Geschaftssinn zum Ge-
genstand (die Stereotypen dazu lauten: Wucher
und Schacher) oder die angeblich alttestamenta-
rische Rachsucht (»Auge um Auge, Zahn um
Zahn«) oder die Vermutung einer konstitutionellen
Abneigung gegen die Mihsal des Arbeitslebens
(»Schmarotzer« oder »Parasiten«). Andere Dif-
famierungen unterstellen Ambitionen auf Welt-
herrschaft, symbolisiert im »Internationalen Fi-
nanzjudentums«, wenn nicht gar in der »jidischen
Weltverschworung«. Das Absurde an diesen
Konstrukten drtickt sich in zwei voéllig entgegen-
gesetzten Klischees aus: Der Jude als Bolsche-
wist, als Erfinder und Drahtzieher der kommunis-
tischen Weltrevolutionsideologie, und der Jude als
Inkarnation des Kapitalismus in der Figur des
Borsenspekulanten, Bankiers, Finanzmagnaten.
Die beiden Bilder - Plutokrat und Bolschewist -
wurden von Goebbels mit lange anhaltender Wir-
kung gepflegt. Sie Uberlagern &ltere antisemiti-
sche Feindbilder.

Das spektakularste Beispiel fiir den - oft gedan-
kenlosen - Alltagsantisemitismus bot ein stumpf-
sinniger Kontrabassist der Deutschen Oper Berlin,
der es fir witzig hielt, bei einem Gastspiel im Juni
1997 in Israel seine Rechnung an der Hotelbar
mit »Adolf Hitler« zu unterschreiben. Zur Begren-
zung des Schadens distanzierten sich das Or-
chester und der Intendant schnell, eindeutig und
wirkungsvoll (der Musiker wurde entlassen und
musste unverziglich die Heimreise antreten),

1 Werner Bergmann/Rainer Erb, Wie antisemitisch sind
die Deutschen?, in: Benz, Antisemitismus in Deutschland,
S. 47-63; s.a. Werner Bergmann/Rainer Erb, Antisemitis-
mus in der Bundesrepublik Deutschland. Ergebnisse der
empirischen Forschung von 1946 bis 1989, Opiaden 1991.

aber die verbreitete Meinung lautete doch, die
Deutschen sagten im alkoholisierten Zustand,
was sie sonst nur heimlich dachten. Typisch am
Eklat war auch, dass der Urheber nicht als Anti-
semit galt, noch nie einschlagig aufgefallen war,
also offenbar unter Alkoholeinfluss aus dem Un-
terbewusstsein agierte.* Ein ebenso lehrreicher
Fall kollektiver Aggression war im fréankischen
Adelsdorf bei Erlangen zu beobachten. Dort hat-
ten Holocaust-Uberlebende, ehemalige Biirger
der Gemeinde, bei einem Besuch 1996 festge-
stellt, dass eine Strale nach dem friheren
NSDAP-Ortsgruppenleiter benannt war. Im Ort
war dies offenbar nicht negativ aufgefallen. Jetzt
kam eine Diskussion dariiber in Gang. Eine Biir-
gerinitiative veranstaltete, um der Forderung nach
Umbenennung Nachdruck zu verleihen, eine Lich-
terprozession. Dagegen protestierten finf Rentner
mit dem Ruf »Juden raus«. Sie wurden daflr im
Sommer 1998 zu Geldstrafen verurteilt.®

Judenfeindschaft, ausgedriickt durch die Relati-
vierung des Holocaust, durch Diffamierung judi-
scher Personlichkeiten, durch Israelfeindschaft,
durch den Appell an unbestimmte Geflihle des
Unbehagens, bedient weit Gber die rechtskonser-
vative und rechtsradikale Klientel hinaus verbrei-
tete Vorstellungen. Anders ausgedrickt, in den
rechtsextremen Gazetten wie der Deutschen Na-
tionalzeitung findet sich schwarz auf weil3, was im
Bierdunst landauf, landab vermutet und verlaut-
bart wird. Dazu gehoren sicherlich auch die Erlo-
sungswinsche vieler, die an der Erinnerung des
nationalsozialistischen Voélkermords leiden, den
Holocaust wenigstens geringer dimensioniert und
vergleichbarer mit den Untaten anderer Nationen
sehen mochten. Dazu gehdren aber vor allem
Vorstellungen vom Judentum, die aller Aufklarung
trotzen. »Den Juden« will man als reich und ge-
schaftstlchtig, geldgierig und gewinnsiichtig se-
hen, definiert ihn als Trager rassisch bedingter
Eigenschaften und diskriminiert ihn als Fremden.
Dem Stigma des Fremdseins (ausgedriickt in der
Frage an den deutschen Juden, ob seine wirkli-
che Heimat nicht Israel sei oder im Kompliment
Uiber seine Beherrschung der deutschen Sprache)
wird der Vorwurf der Weltverschwérung aufge-
setzt, »bewiesen« durch die bekannten Stereoty-
pen, die Wall Street sei fest in judischer Hand und
die kommunistische Revolutionsregierung in
Russland 1917 von Juden dominiert gewesen.

% Der Orchestervorstand bedauerte in einer Anzeige
»zutiefst den antisemitischen Vorfall wahrend des Israel-
Gastspiels« und distanzierte sich »von diesem Orches-
termitglied mit aller Konsequenz«, Tagesspiegel (Berlin),
4.6.1997; vgl. Frankfurter Allgemeine Zeitung 11.6.1997
(»Der einsame Josef«) und Frankfurter Rundschau,
2.6.1997.

!5 siiddeutsche Zeitung, 17.7.1998 (»Juden raus«-Ruf
geahndet).
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Antisemitismus dient im Alltag zur Erklarung der
Welt, ist ein Verstandigungsmittel auf Kosten an-
derer. Antisemitismus braucht die Aura des Un-
bestimmten, gedeiht im Geraune, im Dickicht von
Andeutung und Vermutung; Antisemitismus ist
ausgrenzende Ubereinkunft im Ungefahren. La-
tenter Antisemitismus manifestiert sich im nichtof-
fentlichen Diskurs Uber eine Minderheit als Chiffre
der Verstandigung in der Mehrheit. Auf »die Ju-
den« wird Unangenehmes delegiert, das mit ihrer
Existenz nichts (oder allenfalls indirekt) zu tun hat:
die Last deutscher Geschichte, an die ihre Ge-
genwart erinnert, daraus resultierend Geflihle der
Beschamung und Unsicherheit, aus denen wie-
derum Aufbegehren und Schuldzuweisung folgen.
Wie lange man denn noch fir die »Wiedergutma-
chung« bezahlen misse, ob es nie »Verséhnung«
geben koénne, warum die Juden nicht vergessen
wirden, ob man sich ewig schuldig fihlen misse,
lauten die in Frageform gekleideten Aggressio-
nen.

Dass »die Juden« keinen Anlass zu diesen Fra-
gen gegeben haben, spielt bei solcher Uberein-
kunft, die alten Sindenbock-Funktionen neue
Form gibt, keine Rolle. Antisemitismus ist kein
von Juden verursachtes Phanomen, ist auch nicht
Reflex auf judische Eigenschaften oder Handlun-
gen. Antisemitismus ist vielmehr ein Symptom fiir

Defekte in der Mehrheitsgesellschaft, ausgelost
durch Frustrationen und Angste, stimuliert durch
Propaganda und Suggestion, genahrt durch Tra-
dition und Verabredung. Geschandete jiidische
Friedhofe, beschmierte Denkmale, Hakenkreuze
an Synagogen, anonyme Briefe an prominente
Juden, feindselige Artikel in der rechtsradikalen
Presse sind Demonstrationen der Ausgrenzung
und Ablehnung, begangen durch wenige Einzel-
ne, die aber mit Beifall fiir ihr Tun rechnen und ihn
auch in gréRerem Mal3e finden, als offentlich wird.
Darin liegt das Problem des alltdglichen Antisemi-
tismus nicht nur in Deutschland.

[.]

Quelle: Wolfgang Benz, Bilder vom Juden.
Studien zum alltaglichen Antisemitismus,
Minchen 2001, S. 110-120

Wolfgang Benz ist Leiter des Zentrums fir Anti-
semitismusforschung der Technischen Universitat
Berlin.
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Kaputt gespielt
Als in der BrunowstralRe in Berlin-Reinickendorf pl6tzlich keiner mehr beim Juden kaufte
Von Axel Vornbaumen

Es gibt nur einen einzigen Grund, warum im Fol-
genden die Geschichte des Lebensmittelhandlers
Dieter T. erzahlt wird, ohne dessen vollstandigen
Namen zu erwahnen: Dieter T. ist Jude.

Diese Geschichte hat sich in Berlin ereignet. Sie
zog sich ein deprimierendes Jahr lang hin, bis sie
schlieBBlich im Sommer 2003 ihr Ende fand. Sie
soll, wenn das denn gelingt, moglichst nlchtern
erzahlt werden, unaufgeregt, in etwa so, wie Die-
ter T. sie auf seinem Ledersofa schildert in sei-
nem kleinen Wohnzimmer irgendwo in der Ano-
nymitat Berlins. Er sagt: "Ick bin einfach kaputt
jespielt worden."

Kaputt gespielt.  Berlin-Reinickendorf,  Bru-
nowstralle, ein eher kleinbirgerlicher Kiez im
Norden der Hauptstadt. Etwa sechs Jahre lang
hat T. hier sein Einzelhandelsgeschéaft. "Ein typi-
scher Tante-Emma-Laden halt", wie er sagt, mit
einem kleinen Frihstlcksservice dabei, die Tasse
Kaffee fir 80 Cent, die zweite, manchmal sogar
noch die dritte umsonst nachgeschenkt, der fami-
lidren Atmosphare wegen. Sechs Jahre. Die Ge-
schéfte laufen passabel. T. ist akzeptiert. Er hat
sein Auskommen. Der Laden - es ist ein Treff-
punkt in der Gegend, von morgens um 6 Uhr bis
abends um 19, manchmal 20 Uhr. Man kennt
sich. Man achtet sich. "Es war", sagt Dieter T.,
"mein Leben."

Es war sein Leben. Und vielleicht war es nie so
stimmig wie gerade in jenen Tagen im Mai ver-
gangenen Jahres: Da ristet der glaubige Jude
Dieter T. seinen Tante-Emma-Laden in ein ko-
scheres Lebensmittelgeschaft um, nach zuvor
intensiven Gesprachen mit seinem Rabbiner.
Schweinefleisch ist tabu, T. verkauft nichts mehr,
was er nicht auch selber essen wirde. Er nennt
den Laden "lIsrael-Deli", hat israelische Produkte
im Angebot, ein Delikatessengeschéft, die Schau-
fensterscheibe beklebt er mit Davidsternen.

"Ich dachte", sagt T., "dass es eine Bereicherung
ware, ein Stlck Kultur." Vor dem Laden hangt
fortan die Flagge Israels, an den Wéanden hangen
Ausdrucke aus dem Internet, in denen die Bedeu-
tung des Wortes "koscher" erklart wird. Die Ge-
schafte laufen - normal.

Knapp vier Wochen lang. Dann tauchen eines
morgens zum ersten Mal zwei Autos vor seinem
Laden auf. Junge Leute, Neonazis. Sie kommen
nicht regelmafig, aber sie kommen oft. Und sie
pobeln, mal halb-laut, mal laut: "Juden-Laden".
"Judensau". Es sind die Anfange - und Dieter T.

kann sich nicht wehren. Nicht direkt. Er fuhlt sich
nicht bedroht, eher belastigt. "Sie haben diese
Spriiche losgelassen, bei offenem Fenster. Als ob
sie sich mit sich selbst unterhalten wirden. Ich
konnte nichts gegen sie tun."

Einen Monat geht das so, anderthalb. Nicht re-
gelmaRig, aber oft. Es geht an die Nerven. Dieter
T. 6ffnet seinen Laden fir gewdéhnlich um 6 Uhr,
doch bereits ab 5 Uhr steht die Ladenttr offen. T.
ist im hinteren Teil des Geschéfts, bereitet Kaffee
vor, schmiert Schrippen. Jahrelang hat er das so
gemacht. Die Stammkunden wissen das. Sie ste-
hen vor verschlossener Tir, weil T. aus Sicher-
heitsgriinden den vorderen Teil des Ladens nicht
unbeaufsichtigt lassen will. Die ersten Kunden
bleiben weg, gehen eine Ecke weiter. Das Frlh-
stiicksgeschift bricht ein. Dieter T. entschlief3t
sich, seinen Laden erst spater aufzumachen - um
9 Uhr, da ist es hell.

Doch der Niedergang des Geschafts geht unauf-
haltsam weiter. Wenn T. morgens zu seinem La-
den kommt, ist die Scheibe bespuckt, besonders
das Wort "kosher", das er in englischer Schreib-
weise angeklebt hatte - "das musste offenkundig
immer doppelt bespuckt werden". Dieter T. putzt
seine Scheibe, putzt auch den Urin weg, mit dem
sein Laden regelmafig besudelt wird. Der Kampf
um seine Existenz hat begonnen, der eklige
Kampf. T. kAmpft ihn tapfer, verbissen.

Er ist auf verlorenem Posten. T.'s "Israel-Deli"
wird plétzlich zum bevorzugten Ziel fir Pdbeleien
arabischer Jugendlicher. Sie spucken bei helllich-
tem Tag an die Schaufensterscheibe, schmeifl3en
mit Sand auf die vor dem Laden aufgestellten
Stehtische, reiBen die Fahne herunter. Die Kun-
den fihlen sich belastigt, vor allem: Sie fuhlen
sich bedroht. In der Brunowstraf3e kippt die Stim-
mung. "Wie schnell das geht", sagt Dieter T., und:
"Ich kann das ja verstehen." Im Mietshaus, in dem
er sein Geschaft hat, haben sie Angst vor An-
schlagen, Angst, dass mal ein Molotow-Cocktail in
den Laden fliegt. Eines Tages steht ein Karton vor
seiner Tdr. T. 6ffnet ihn vorsichtig, mit einem an
einem langen Stock befestigten Messer. Es ist nur
Sand drin. Nur Sand.

T. macht weiter. Macht weiter, obwohl die Umsét-
ze sinken. Macht weiter, obwohl er registriert,
dass ein Teil seiner Stammkunden begonnen hat,
die Strallenseite zu wechseln. Er macht weiter,
obwohl ihm im Dezember die Scheibe eingewor-
fen wird. Er macht weiter, obwohl die Stimmung
sich gegen ihn gewandt hat, gegen ihn, den Ju-
den. Im Laden wird der Hitlergruf3 gezeigt, knallen
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Hacken zusammen. Die Kneipe in der Nachbar-
schaft, die T. gelegentlich beliefert, stort sich
plétzlich am Belag der Schrippen - dabei, sagt T.,
"waren es immer zwei Scheiben auf jeder Halfte".
Dieter T. wird angezeigt. Mehrfach kommt die
Lebensmittelaufsichtsbehdrde in seinen Laden,
weil seine Waren angeblich nicht ordnungsgemaf
ausgezeichnet seien.

Dieter T. ist dort angelangt, wo er sich nicht hatte
vorstellen kénnen, jemals zu sein: In der Bru-
nowstralRe in Berlin-Reinickendorf ist er nun der
Jude, bei dem man nicht mehr kauft. Es ist Friih-
sommer in Berlin, 2003.

Das "Israel-Deli" wird zum Zuschussgeschaft. Es
gibt Tage, an denen der Laden, der friiher bis zu
400 Euro Umsatz verzeichnete, keine zehn Euro
mehr abwirft. Es ist eine 6konomische Entschei-
dung. Dieter T. kann die Miete nicht mehr bezah-
len, nicht mehr die Schulden. Er steigt aus, bevor
er sich vollig ruiniert. Gerade noch rechtzeitig. Er
sagt: "Ick bin kaputt jespielt worden."

Es ist ein stiller Abgang in die Anonymitat der
Grof3stadt. Ein unheimlich stiller Abgang. Die Lo-
kalpresse berichtet nicht. Die umliegenden Ein-
zelhandler schweigen. Niemand meldet sich, nicht
das Bezirksamt, nicht die Parteien. Einzig im In-
ternet sorgt das Verschwinden des Dieter T.

nachhaltig fur Wallung. Die Rechtsextremen froh-
locken.

In seiner kleinen Wohnung, irgendwo in Berlin, ist
Dieter T. am Ende seiner Geschichte angekom-
men. Er ist nun 60, und will noch einmal neu an-
fangen. In Israel. Bei der Botschaft hat er die Ein-
reisepapiere beantragt. Seine Frau soll dann spéa-
ter nachkommen, wenn die Schulden abbezahlt
sind. Dieter T. ware ohnehin gegangen - nur eben
jetzt noch nicht, noch nicht so frih.

An einer Wohnzimmerwand, tber dem Regal, in
dem der Talmud steht, hangen die Fotos von sei-
ner Familie - "eigentlich fast alle ins KZ abgewan-
dert". Dieter T. sagt, er habe eigentlich sein Leben
lang das Geflihl gehabt, "dass das in Deutschland
gar nicht so schlimm ist".

Schon gar nicht an dem Tag, im Frihsommer
2002, als plétzlich eine Kundin in seinem Laden
stand und sagte: "Wissen Se, ick bin ooch Jude."
T. flustert, als er die Frau nachmacht.

Quelle: Frankfurter Rundschau 21.08.03

Axel Vornbaumen ist Redakteur fiir besondere
Aufgaben beim Tagesspiegel in Berlin.
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"~bazillus 116 >Juden”

Deutsche Schulblicher verbreiten noch immer antisemitische Klischees. Die politisch Verantwortlichen
kimmert das wenig

Von Brigitta Huhnke

"Wer war schuld am Tod von Jesus?" hatte im
letzten Schuljahr eine Lehrerin im Geschichtsun-
terricht eines Hamburger Gymnasiums gefragt
und ein Madchen firr die Antwort "die Juden" ge-
lobt. Der Sohn von Liane und Jan Hansen (Na-
men geandert) kam wenig spater aufgeregt nach
Hause. Er hatte sich in der Klasse tichtig ins
Zeug gelegt, um der Lehrerin den Unterschied
zwischen religiosen Auffassungen und histori-
schen Fakten zu erklaren. Die gab zwar am néch-
sten Tag vor der Klasse zu, einen Fehler gemacht
zu haben. Aber es war bereits geschehen: "lhr
habt Christus umgebracht", hanselte ihn ein Mad-
chen, und "Judensau" rief ein Junge ihm noch
Wochen spater hinterher. [...]

Uber Monate hinweg fiihrten die Eltern in der
Schule Gesprache. Verstandnis war zwar vorhan-
den, aber auch Satze wie "Vielleicht ist dies das
Schicksal der Juden" mufRten sie sich anhdren.
Sie nahmen sich das Schulbuch ihres Sohnes
vor, die Geschichtliche Weltkunde, Band 1 (Die-
sterweg Verlag). Dieser alte Schinken, seit 1975
nicht nur an Hamburger Schulen fir die Klassen 5
und 6 im Umlauf, enthalt alle Abstufungen: offe-
nen Antisemitismus, subtile Stereotype, im glns-
tigsten Fall das Verschweigen judischer Existenz.

[.]

Uber Juden im Mittelalter erfahren Kinder in der
Weltkunde folgendes: "Die Juden in den Stadten
fuhrten ein Eigenleben, ihr Glaube trennte sie von
den Christen. Andererseits standen sie seit den
Karolingern unter dem besonderen Schutz der
deutschen Konige. Da sie im Gegensatz zu den
Christen fur ausgeliehenes Geld Zins nehmen
durften (nicht selten bis zu 50 Prozent), wurden
viele reich, und das steigerte die Abneigung der
Christen, manchmal den Haf3, wahrend die Koni-
ge, auf Geldanleihen bedacht, den Juden Zuge-
standnisse machten. Die >kaiserlichen Kammer-
knechte¢, wie sie auch hiel3en, erhielten z.B. Zoll-
und Handelsfreiheiten, in Speyer sogar das Recht
der eigenen Gerichtsbarkeit. Die Juden blieben
ungeachtet ihres Reichtums gewohnlich aus der
stadtischen Gemeinschaft ausgeschlossen. Sie
durften keine Christen heiraten und keine stadti-
schen Grundstlicke kaufen und mufRten in eige-
nen Stadtvierteln, in Ghettos, wohnen. Hier stand
ihre Kirche, die Synagoge, hier predigte der Rab-
biner seinen Glaubensgenossen, hier lag auch
der Judenfriedhof. Der spitze Judenhut und gelbe
Kleidung sonderten die Juden auch aufRerlich vom
christlichen Birgertum ab. In zahlreichen deut-

schen Landern vertrieben die Landesherren im
Spatmittelalter die Juden, die groRtenteils nach
Polen auswanderten." [...]

Fur Nathan Kalmanowicz, Kultusdezernent im
Prasidium des Zentralrats, haben solche Passa-
gen wenig mit historischen Erkenntnissen zu tun.
"Juden sind reich, und sie sind Sonderlinge, das
sind die alten antisemitischen Stereotype." Erklart
wird eben nicht, was der "spitze Judenhut und die
gelbe Kleidung" damals bedeutet haben. Sie wa-
ren der historische Vorlaufer fir Hitlers "gelben
Davidstern". Im 11. und 12. Jahrhundert haben
klerikale Fihrer den Juden diese Verkleidung
aufoktroyiert, "einzig zu dem Zweck, sie zu demu-
tigen, damit man sie schon von Ferne erkennt und
sie belachelt", erklart Kalmanowicz. Die Behaup-
tung, die Juden seien vertrieben worden und héat-
ten daher auswandern missen, nennt Kalmano-
wicz "schlicht eine Frechheit, weil die vielen Mor-
de verschwiegen werden". Statt dessen stehen im
Buch die folgenden Lernfragen: "Kennst du judi-
sche Mitbirger. Welche Berufe haben sie?" Be-
fremdlich auch: "Warum durften Christen keinen
Zins nehmen? Denk an das Gebot der Barmher-
zigkeit!" [....]

Die Behorde empfiehlt seit neuestem andere
Schulbicher. Dazu gehéren Unsere Geschichte
und Anno. Die dreibandige Ausgabe von Unsere
Geschichte, die 1985 ebenfalls im Diesterweg
Verlag erschien, herausgegeben von Wolfgang
Hug, der auch fir die Weltkunde verantwortlich
ist, enthalt das alte didaktische Konzept. Uber
wirtschaftliche und politische Hintergriinde soge-
nannter Religionskriege wird ebensowenig aufge-
klart wie Gber den Alltag der Menschen. Nur sel-
ten beziehen sich besonders die Schilderungen
Uber das Mittelalter auch auf konkrete Orte und
Jahreszahlen. Gute Voraussetzungen fiir Stereo-
type. Die lUber Juden sind zum Teil aus dem Vor-
gangerbuch Gbernommen worden, zum Teil tau-
chen neue auf. In einem Zitat, das aus einem
anderen verlagseigenen Werk, Weltreligionen,
Judentum, stammt, erfahren wir auf die Frage
"Was bedeutet den Juden die Synagoge?“, es
solle dort, irgendwann zwischen 1250 und 430 v.
Chr. und irgendwo, so ausgesehen haben: "Beim
Eintritt in die Synagoge empféangt einen der Larm
von Gebet und Geschwétz. Eine Unterhaltung
zwischen Nachbarn mischt sich mit dem Gemur-
mel eines sich wiegenden Beters ... Dort hért man
unterdricktes Gelachter Uber einen judischen
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Witz." Kurzum, die Synagoge "scheint Uiberhaupt
kein sehr heiliger Ort zu sein".

Und wie sieht es bei Anno vom Westermann Ver-
lag aus? Die dreibandige Ausgabe von Anno er-
schien 1995 und 1997, ist also brandneu. Auch
hier wird ohne Aufklarung Uber Ursachen und
Zusammenhénge einfach behauptet: "Eine Son-
derrolle spielten die Juden in den mittelalterlichen
Stadten”, weil sie "hohe Zinsen" nahmen: "Fir
viele Christen waren ihre Schulden bei den Juden
erdriickend. Der Reichtum weckte Neid und HaRR."

Antisemitische Klischees durchziehen auch Schil-
derungen Uber die "Kreuzziige". In der Weltkunde
ist vom heldenhaften "Kreuzzug der armen Leute"
unter Fihrung von Graf Emich von Leiningen die
Rede, die sich gegen Juden gewehrt hatten. Wa-
rum? "Die Juden waren weder in Worms selbst
noch in der Umgebung beliebt; das Gerlcht be-
wog Stadtvolk und Landvolk dazu, sich dem An-
griff der Leute Emichs auf das judische Viertel
anzuschlieRen." Ahnliche Zusammenhénge legt
auch Anno nahe. Zum Stichpunkt "Judenverfol-
gungen am Rhein" ist zu erfahren, "einfache Leu-
te" seien nach Speyer, Worms und Mainz ge-
stromt: "Dort gab es reiche Judengemeinden."
Massaker an Juden werden zwar erwdhnt, die
Zusammenhange aber bleiben im dunkeln. Kal-
manowicz erklart: "Immer wenn die christlichen
Ritterarmeen vom 11. bis 13. Jahrhundert auf
ihrem beschwerlichen Weg in den Orient von is-
lamisch gefiihrten Armeen geschlagen wurden,
dann nahmen sie Rache an der judischen Min-
derheit, deshalb kam es in Stadten wie Speyer
und Worms zu Pogromen."

Juden, Pest und Tod - auch ohne dieses Stereo-
typ kommt keines der drei Biicher aus. "Die Angst
vor dem unerklarlichen Schwarzen Tod fihrte auf
der Suche nach >Sindenbdcken< vor allem in
deutschen Stadten 1349 zu einer regelrechten
Judenverfolgung”, so steht es beispielsweise in
Anno. Links davon, etwas weiter unten, ist eine
Ratte abgebildet, versehen mit der Information,
die Ratten seien die Verursacher gewesen. Fiir
Kalmanowicz kodnnen so dennoch unbewuflte,
kulturell verankerte Assoziationen Uber die sym-
bolische Verknlipfung von Juden und Ratten pro-
voziert werden, die seit Goebbels und "Jud SuR"
endgiiltig berlchtigt sind. Ihn argert, "daf3 nicht
aufgeklart wird, warum Juden weniger von der
Pest betroffen und deshalb dem Hal3 ausgesetzt
waren": Die religidsen Sauberkeitsriten wie das
Bad in der Mikwe, aber auch regelmafiges Han-
dewaschen, strenge Korperhygiene, machten
Juden weniger anfallig fur die Pest.

Ein anderes als padagogisch besonders wertvoll
gehandeltes Werk an Hamburgs Schulen, Ge-
schichte und Geschehen fir die Sekundarstufe |
(Klett Verlag, 1995), enthélt das Kapitel "Juden -

eine ungeliebte Minderheit". Die Variation des
Mantras hier: "Die andersartige Tracht der Juden,
ihre religiosen Gebrauche und ihre Rolle als
Geldverleiher erregten das Mif3trauen und den
Neid der christlichen Bevolkerung. In Zeiten der
Not diente die jidische Minderheit immer wieder
als >Sundenbock< und war dann angeblich an
allem Ubel schuld. Man sagte ihnen die schreck-
lichsten Verbrechen nach, um anschliel3end Uber
sie herzufallen. In den Jahrzehnten nach der Pest
von 1348 wurden die Juden entweder in Ghettos,
abgeschlossenen Bezirken, isoliert oder ganz aus
deutschen Stadten - wie auch aus anderen Lan-
dern Europas - vertrieben. Sie siedelten sich da-
raufhin in Osteuropa an, bewahrten dort aber ih-
ren deutschen Dialekt, das Jiddische. Im 19.
Jahrhundert nannte man Hal auf die Juden Anti-
semitismus. Antisemitismus fihrte im Zweiten
Weltkrieg (1939-1945) auf Befehl der damaligen
deutschen nationalsozialistischen Regierung zum
Mord an mehreren Millionen Menschen jldischer
Abstammung." Sollte nun eine Schilerin in die-
sem rasanten Galopp durch die Geschichte viel-
leicht ein wenig Luft holen wollen, um beispiels-
weise im Index unter "Pest" nachzuschlagen,
dann findet sie folgendes: "~bazillus 116 >Juden".
Auf der Seite 116 mit der Uberschrift "Krankheiten
und Seuchen ausgeliefert" ist dann nicht mehr
von der Unschuld der Juden die Rede. Die Asso-
ziation "Bazillus - Juden" kann also bleiben. Das
Jiddische sei ein deutscher Dialekt - mit dieser
falschen Information mul3 sie auch leben. [...]

Auch bei den Lerneinheiten Uber die Antike liegt
einiges im argen. Doch gerade die Hellenisie-
rungspolitik, mit der die Auspliinderung der judi-
schen Bevolkerung begriindet wurde, war wichtig
fir die Stereotypenbildung. Dem Gegensatz von
Judentum und Hellenismus folgte der Gegensatz
von Barbarei und Kultur, variationsreich nicht nur
von griechischen, sondern auch von rémischen
Herrschern und Literaten verkiindet. Ohne diese
Anfange des Antijudaismus sind die Metapher
vom Juden als Moérder Christi oder als Hostien-
schander ebensowenig verstandlich wie der Anti-
semitismus des 19. Jahrhunderts oder der deut-
sche Vernichtungsantisemitismus. Auch gegen-
wartig immer mal wieder aufflackernde Wahnvor-
stellungen vom Weltjudentum haben kulturelle
Wurzeln in der Antike. [...]

Die Tater bleiben zu allen Zeiten weithin unsicht-
bar. Warum erfahren junge Hamburgerinnen und
Hamburger nichts tber Judenhasser wie Johan-
nes Bugenhagen im 16. Jahrhundert, dessen
Namen noch heute viele deutsche Kirchen und
Stifte tragen, oder Uber Johannes Miiller, einen
bekannten Pastor der heutigen Hauptkirche St.
Petri, der mit seinem 1.500 Seiten Machwerk
nicht nur jidische Hamburger diffamierte? Warum
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wird ihnen Johann Hinrich Wichern im 19. Jahr-
hundert nicht als Antisemit reinsten Wassers vor-
gestellt, der seinen Bekehrungsdrang in der Ju-
denmission austobte? Warum wird verschwiegen,
wie sich der Senat der Hansestadt noch zu Be-
ginn des 17. Jahrhunderts damit riihmte, “juden-
frei" zu sein? Erst nach dem wirtschaftlichen Nie-
dergang der Hanse lieRen die Pfeffersacke portu-
giesische Kaufleute mit jidischem Hintergrund in
die Stadt.

Julia Koppke, Abgeordnete der Hamburger Blr-
gerschaftsgruppe Regenbogen, wollte, im Rah-
men einer kleinen Anfrage an den Senat, anhand
von zehn konkreten Fragen wissen, was genau
mit diesen Schulbiichern passieren wird, wie die
Bildungspléne und die Lehrerfortbildung kulnftig
aussehen sollen und wieviel fachfremdes Lehr-
personal das Fach Geschichte unterrichtet. Die
Schulbehdrde hielt es nicht fur nétig, auch nur

eine Frage wirklich zu beantworten. Die Schuld
flr den Einsatz der kontaminierten Blicher schiebt
sie seit Monaten einfach auf die Schulen ab.
Neue Schulbilcher sollen nicht angeschafft wer-
den. Der Grund: "Der Hamburger Markt ist allein
nicht grof3 genug, um daflir geniigend wirtschaftli-
che Anreize zu bieten." Die Schulbuchverlage
sind mittlerweile das kleinere Problem. Diester-
weg, Westermann und auch der Cornelsen Ver-
lag, der in Miinchen in die Kritik geraten war, ge-
stehen Fehler ein und sind zu vollstandigen Uber-
arbeitungen der Bicher bereit. [...]

Brigitta Huhnke forscht und lehrt in Hamburg Uber
mediale Politikvermittlung und den Umgang mit
der NS-Vergangenheit

Quelle: konkret 04/2001
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Antisemitismus ohne Antisemiten?

Mollemann, Blim et al. bedienen Ressentiments - ohne es zugeben oder wahrhaben zu wollen
VVon Wolfgang Benz

Die Debatte Uber den aktuellen Antisemitismus,
kristallisiert an der Politik Israels und der Haltung
des Zentralrats der Juden in Deutschland, dauert
jetzt lange genug, dal3 Trends und Argumentati-
onslinien erkennbar sind, dal3 der Schaden be-
sichtigt werden kann, der bereits eingetreten ist.

Personalisiert ist die Debatte an den Politikern
Jamal Karsli und Jirgen W. Moéllemann, die sie
entflammt haben, an Guido Westerwelle, der der
Ausbreitung des Herdes zum Flachenbrand mit
grolRer Gelassenheit und langer Geduld beiwohn-
te, bis er zur internen Schadensbegrenzung die
Autoritéat des Parteichefs hervorkehrte, gestiitzt
auf Veteranen des Liberalismus, die dem Zeitgeist
mit Uberzeugungen zu trotzen suchen. Personali-
siert ist die Debatte im zweiten Schub am Schrift-
steller Martin Walser, dessen Roman um den
Literaturkritiker "Ehrl-Konig" alias Reich-Ranicki
unter Antisemitismus-Verdacht geriet und dadurch
Blitzkarriere machte, was die literarische Qualitat
allein nicht ermdglicht hatte, und an Politikern wie
Norbert Blim, die in Interviews und Statements
gewagte Spekulationen zum Zeitgeschehen und
vermeintlichen historischen Parallelen auf3ern.

Unter dem Vorwand der Israelkritik, die als befrei-
ender Tabubruch dargestellt wird, sind die Stereo-
typen der Judenfeindschaft in die 6ffentliche Aus-
einandersetzung zuriickgekehrt. Das ist das neue
an dieser Debatte, die mit zunehmender Erbitte-
rung von Menschen gefihrt wird, die mit biererns-
ter Trotzigkeit einklagen, was niemand bestreitet,
das vermeintlich vorenthaltene Recht auf Kritik an
Israel, das Ende vermuteter Privilegien "der Ju-
den" in Deutschland, die es nicht gibt. Die Debatte
lauft auf zwei Ebenen. In den Medien miht sich
politische und sonstige Prominenz darum, den
Konsens zu bewahren, der essentieller Bestand-
teil unserer politischen Kultur ist, den Konsens
dartiber, dal3 Antisemitismus als Mittel der Politik
verpont, dal Judenfeindschaft ein fir allemal in
diesem Land geéchtet ist. Im Alltagsdiskurs, der
zweiten und wirkungsmachtigeren Ebene, erfolgt
mit Hilfe tradierter Stereotypen gegen Juden die
Reanimierung muffiger Ressentiments, die aus-
schlieB3lich mit den Kategorien "fremd" und "eigen"”
ein Politikverstandnis mit dem Ziel, Gemeinschaft
durch Ausgrenzung zu stiften, artikuliert.

Die Debatte hat sich schlie3lich an einem Neben-
schauplatz verhakt, an der Frage, ob diejenigen,
die sie entziindet haben, Antisemiten sind oder
nicht (auch auf der zweiten Ebene, am Stamm-
tisch und wo sonst der Diskurs gefiihrt wird, do-
miniert die Frage, ob man ein Antisemit sei, wenn

man dieses oder jenes sage, empfinde oder tue).
Zuletzt hat vergangenes Wochenende Helmut
Schmidt, ein Mann von Autoritat und Reputation,
dem Politiker Méllemann attestiert, daf3 er kein
Antisemit sei. Warum mufR3te der Altkanzler in die
Falle tappen, die der alerte Freidemokrat aufge-
stellt hat? DaR Uber die Nahost-Politik geredet
und gestritten werden muifite, hat Helmut Schmidt
eingefordert, als habe dies irgend jemand verbo-
ten, verbieten wollen, als kdnne so etwas verbo-
ten werden. Eben mit der Behauptung, man durfe
Israel nicht kritisieren, hat Jirgen W. Mdéllemann
doch die schlichten Gemiter gekddert und das
Ventil gedffnet, um damit judenfeindliche Ressen-
timents salonfahig zu machen. Solcher Populis-
mus ist auch dann wirkungsvoll, wenn das Kalkiil
im ersten Anlauf — bei der Werbung neuer Wabhler
— nicht aufgeht, denn die zweite Chance, als Méar-
tyrer zu relissieren, ist einprogrammiert.

Leserbriefe, Zuschriften, Rufe aus dem Publikum
bestatigen, dal3 ein Popanz erzeugt wurde, damit
er mit aller Kraft und grof3er Wut bekéampft werden
kann. Der Popanz heif3t, Israelkritik sei verboten,
und andere Spukgestalten gesellen sich dazu: die
Mar von der zionistischen Lobby oder vom be-
herrschenden jludischen EinfluR auf die Medien
sowie Weltverschworungsphantasien kronen das
Konstrukt.

Denkverbote und Meinungsmonopole werden
behauptet, nur um sie brechen zu kdnnen. Mit
Antisemitismus hatten die Unterstellungen, héatte
das Hantieren mit Stereotypen, hatte das Gerau-
ne Uber jidisches Wesen — davon geben sich die
Protagonisten Uberzeugt — nichts zu tun, entspre-
chende Vorwiirfe werden mit der Entriistung zu-
rickgewiesen, die dem fundamentalen VerstoR
gegen die guten politischen Sitten angemessen
ist. Nicht aus Feindschaft gegen Juden, sondern
im Kampf um Meinungsfreiheit, zur Wahrung be-
rechtigter Interessen, werden, glaubt man den
Beteuerungen, die grotesken Vergleiche gezogen
bis hin zur Gleichsetzung von Juden und Nazis im
Nahostkonflikt. DaR Juden dartber verletzt sind
und sich dagegen verwahren, erregt die Verwun-
derung derer, die solches sagen, die keinesfalls
Judenfeinde genannt werden wollen; die judische
Abwehr der Krankung kann aber muihelos in die
Argumentation eingebaut werden.

Die Grunde liegen auf der Hand. Juden, die sich
schuldig machen, verlieren den Opferstatus und
werden angreifbar. Zur Rationalisierung der Ab-
neigung, die als berechtigte und nachvollziehbare
Kritik an einem bestimmten Sachverhalt erschei-
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nen soll, muf® jeder Antisemitismusvorwurf zu-
rickgewiesen, mufd jeder Verdacht, es ginge um
etwas anderes als um berechtigte Anliegen, zer-
streut werden. Als Hilfsmittel dient oft auch die
Vermutung, man wisse gar nicht genau, was Anti-
semitismus sei, das misse erst einmal definiert
werden.

Der aktuelle Diskurs tUber den Antisemitismus hat
ein schlichtes Design. Israelkritik wird als Tabu-
bruch inszeniert und instrumentalisiert, als Vehikel
zum Transport von Judenfeindschaft durch fal-
schen Vergleich, konstruierte Parallelen oder be-
leidigenden Vorwurf. Norbert Blim hat damit be-
gonnen, als er vom "hemmungslosen Vernich-
tungskrieg" der Israeli gegen die Paléastinenser
redete, und dankbar nehmen es diejenigen auf,
die gar nicht Israel meinen, sondern "die Juden"
Uberhaupt, die von Nazimethoden faseln und froh
sind, dal3 es einen vermeintlichen Angriffspunkt
gibt, der das Zutreffen aller stereotypen Ressen-
timents scheinbar beweist. "Auge um Auge, Zahn
um Zahn" steht auf Transparenten, die bei De-
monstrationen herumgetragen werden, und die
Schlagzeilenkombination einer seriésen Tages-
zeitung "Jurgen Mollemann zeigt Reue - Zentral-
rat der Juden gibt sich unverséhnlich" bedient die
gleichen auf Stereotypen basierenden Assoziatio-
nen.

Auf der Suche nach den Ursachen des neuen
Antisemitismus folgert ein gebildeter und debat-
tentlichtiger Zeitgenosse: "Ich kann mir beim bes-
ten Willen hierfir keine anderen Griinde vorstel-
len als das Auftreten des Zentralrats der Juden in
Deutschland und die israelische Politik gegeniiber
den Palastinensern insbesondere unter Scharon,
so wie es Mdéllemann (vielleicht in unpassender
Form) ausgedriickt hat." Ob man einen, der Res-
sentiments gegen Juden instrumentalisiert, wie
Mollemann bei der Verfolgung seines 18-Prozent-
Projektes (bei dem Wahlerschichten angespro-
chen werden, die bisher nur das Reservoir der
Rechtsradikalen bildeten), ob man also einen, der
antisemitische Emotionen stimuliert, einen Anti-
semiten nennt, scheint manchen die eigentlich
bewegende Frage. Auch Altkanzler Schmidt en-
gagiert sich an dieser Stelle, als sei der Vorwurf
des Antisemitismus das Wesentliche, ein Vorwurf,
der so ungeheuerlich ist, dal man auch diejeni-

gen, die sich diesem Vorwurf leichtfertig ausset-
zen, in Schutz nehmen muf3.

War Heinrich von Treitschke, Berliner Historiker
im neunzehnten Jahrhundert, ein Antisemit? Von
ihm stammt der unselige Spruch "Die Juden sind
unser Unglick”, der Jahrzehnte spéater allwo-
chentlich im Sturmer wiederholt wurde. Mit den
Kleingeistern, Fanatikern, bésartigen Wirrkdpfen,
die zu Treitschkes Zeiten den Rassenantisemi-
tismus erfunden haben, den Hitler zur letzten
Konsequenz trieb, hatte Treitschke damals so
wenig gemein wie heute Moéllemann mit deren
Epigonen, den Ideologen der NPD oder den Er-
zeugern des antisemitischen Giftmills in der
rechtsextremen Wochenzeitung fur Unbelehrbare.
Die Frage, ob Treitschke Antisemit war oder aus
anderen Grinden Judenfeindschaft forderte, er-
scheint angesichts der Wirkung seiner Worte e-
benso nachrangig wie Mutmaf3ungen dartber, ob
Mollemann ein Antisemit ist. Von Belang ist aber
der Schaden, den der eine angerichtet hat, den
der andere anrichtet.

Moglicherweise verbergen sich hinter den defini-
torischen Finten und Winkelziigen, was Antisemi-
tismus sei und wer ein Antisemit ist, wirklich Un-
kenntnis und Unsicherheit, ob "richtiger" Antisemi-
tismus vielleicht erst als Stufe vor dem Volker-
mord zu definieren ist, daf3 also Vorbehalte gegen
die Minderheit, die nicht unmittelbar Vertreibung
oder Vernichtung im Schilde flihren, nicht unter
das Verdikt der Intoleranz, der Volksverhetzung,
der Demokratiefeindlichkeit fallen und als verzeih-
liche Entgleisungen im Eifer des Gefechtes hin-
genommen werden sollten. Aber womit hat der
morderische Antisemitismus der Nationalsozialis-
ten denn angefangen? Doch mit eben diesen
Vorurteilen und Unterstellungen, die jetzt vom
Antisemitismusverdacht gereinigt werden sollen.

Quelle: Judische Allgemeine 04.07.02

Wolfgang Benz ist Leiter des Zentrums fir Anti-
semitismusforschung der Technischen Universitat
Berlin.
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"Siehe doch Deutschland" martin Walsers "Tod eines Kritikers"
Von Ruth Kltiger

Lieber Martin,

ware Tod eines Kritikers doch nur ein misslunge-
ner Roman! Das konntest Du Dir schon leisten,
nach all den vielgelesenen und gefeierten Werken,
die Du geschrieben hast, und es wirde Deinen
Ruf kaum beeintrachtigen. Doch das Gift, das Dir
hier aus der Feder floss, ist Dir nicht einfach zu
einem schlechten, es ist eher zu einem Ublen
Buch geronnen.

Wenn ich es richtig lese, so handelt Dein letztes
Buch zwar auf erster Ebene von einer Abrechnung
mit Korruption und Unterhaltungssucht im deut-
schen Literaturbetrieb. Aber das ist nicht alles, das
ware zu kurz gegriffen. Das Ubergreifende Thema,
Du sagst es mehrmals, ist Macht und Niederlage,
es geht um Sieger und Besiegte. "Besiegt, das
heil3t, davon erholst du dich nicht mehr. Der Be-
siegte schamt sich ... Du kannst andere beschul-
digen, aber du weil3t: du allein bist die Ursache
deiner Niederlage. Siehe doch Deutschland. Ab-
gesehen davon, dass es eben Uberhaupt keine
Rolle spielt, warum du besiegt bist."

Also nicht nur von Schriftstellern und Kritikern
schreibst Du, sondern stellvertretend ist auch das
Vaterland, das einstens besiegte, das sich noch
immer schamt, miteinbezogen, mitgedacht. Du
hast, nicht zum ersten Mal, ein Deutschlandbuch
geschrieben. Und da soll es keine Rolle spielen,
wenn ein auslandischer oder zurtickgekehrter, auf
jeden Fall vom Ungeist beseelter, Kritiker ein Jude
ist?

Als eine Judin, die sich beruflich mit deutscher
Literatur befasst und sich mit Dir und Deiner Fami-
lie befreundet glaubt, fihle ich mich von Deiner
Darstellung eines Kritikers als judisches Scheusal
betroffen, gekrankt, beleidigt. Du wirdest sicher-
lich antworten: Aber du bist doch nicht gemeint,
ich hab doch nichts gegen Juden, nur gegen die-
sen einen, illegitime Macht Ausiibenden, der zufal-
lig Jude ist. Doch der Zufall hat zwar einen Platz in
der Wirklichkeit, aber nicht in der Literatur. Sonst
bréuchten wir die Literatur gar nicht.

Kirzere und zerknautschte Nasen

Natirlich muss sich der Verfasser eines Romans,
auch eines realistischen, gewiss eines satirischen,
nicht an die wirkliche Vorlage halten, oder doch
nur so, dass die Zielscheibe der Satire erkennbar
bleibt. Eine Karikatur ist keine Fotografie, das Op-
fer wird sich umsonst beschweren, dass es in
Wabhrheit eine kiirzere Nase und eine hdhere Stir-
ne hat. Der Satiriker wahlt, was ihm bedeutend
erscheint. Verantwortlich ist er dann allerdings fiir
die Bedeutung. Und wenn er einen widerlichen
Kritiker als Juden zeichnet, dann darf man wohl
fragen, ob er damit so etwas wie die zerstdérende

Macht der Juden im deutschen zeitgendssischen
Geistesleben meint.

Die schnelle abwehrende Antwort ware: Keines-
wegs, Martin Walsers Ehrl-Koénig ist deshalb Jude,
weil Marcel Reich-Ranicki nun einmal Jude ist.
Doch Realismus in der Literatur ist eben nicht Ab-
klatsch der Wirklichkeit, sondern ihre Interpretati-
on. Der Roman Effi Briest wird nicht unrealisti-
scher, wenn man weil3, dass Fontanes Vorbild
nicht aus Kummer starb und viel alter geworden ist
als die Romanheldin. Verantwortlich ist Fontane
nicht fir das Frauenleben, das ihn inspiriert hat,
wohl aber fir die Aussage seines Werks Uber die
gesellschaftlichen Zwéange seiner Zeit.

Aber, sagen Du und Deine Verteidiger, es ist doch
nur eine Komaodie, nur eine Farce, warum nehmt
ihr diesen kleinen Roman so ernst? Als ob Komo-
dien und schlechte Witze nicht seit eh und je be-
sonders beliebte Vehikel der Verh6hnung gewe-
sen waren! Aber es wird ja niemand ermordet,
sagst Du, der Kritiker kehrt heil von seinem Aben-
teuer mit der blonden deutschen Adligen zuriick,
deren Nase er vorher, geil wie er ist, vor allen Leu-
ten obszon zerknautscht hat, und wird am Ende
noch selbst in England in den Adelsstand erhoben
(denn er hat ja so viele Staatsbirgerschaften). Der
Judenmord, wie er in Deinem Buche steht, sagst
Du, war immer nur eine Phantasie in den Kopfen
Deiner fiktiven Schriftsteller, selbstredend Nichtju-
den, die der judische Kritiker geschadigt hatte. Ich
bitte euch, scheint der Text zu sagen, wir sind
doch kein Mordgesindel. Lieber Martin, vor dem
Hintergrund der deutschen Geschichte, die sich
nun einmal nicht ausklammern lasst, ist die komi-
sche Wiederkehr des nur scheinbar ermordeten
Juden noch schlimmer als ein handfester Krimi mit
Leiche gewesen ware.

Apropos Krimi. Vor finfzehn Jahren hast Du (zu-
sammen mit Asta Scheib) das Drehbuch zu einem
Fernseh-Tatort, betitelt Armer Nanosh, geschrie-
ben, das bei Fischer auch als Taschenbuchkrimi
erschien. Der spielte im "Zigeunermilieu”, handelte
also weitgehend von Roma und Sinti. Diese hast
Du damals derart stereotyp dargestellt, dass der
Zentralrat der Roma und Sinti sich beschwerte;
doch weder Du noch der NDR horten den Betrof-
fenen zu. Du drehtest damals sogar den Spiel3 um
und meintest, jetzt werde "Jagd auf Schriftsteller”
gemacht. Die Einwéande der Betroffenen, die doch
eigentlich besser wissen mussten als Du, ob sie
sich verletzt flihlten und wo es weh tat, stieRen auf
keine Sympathie bei Dir. Du behauptetest starr-
kopfig, solange der Tater in Deiner Geschichte
kein Roma sei, ware die Darstellung nicht diskri-
minierend. So auch jetzt: der Jude wird nicht er-
mordet, ergo...
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Dabei ist gar keine Kombination von Figur und
Handlung tabu. Zum Beispiel, in Ginter Grass'
letztem Roman, Im Krebsgang, begeht ein Jude
einen Mord. Grass' Darstellung ist weder anti-
noch philosemitisch, sie ist vorurteilsfrei und daher
nicht zu beanstanden. Aber der Antisemitismus
kommt ja in Deinem Buch gar nicht vor, sagst Du.
Eben. Er sollte namlich vorkommen. Hattest Du
ihn thematisiert, so wirde man ihn Dir nicht zum
Vorwurf machen kénnen. Im Tod eines Kritikers
verdirbt der Jude (oder der Halbjude oder der
vermeintliche Jude, auf jeden Fall der mit dem
Etikett "Jude"™) den Schriftstellern die Preise und
dem Publikum den Geschmack, aber, Gott behiite,
keiner wirde das "den Juden" ankreiden. Indes-
sen wird es sich ja herumgesprochen haben, und
nicht nur unter Juden und Sozialwissenschaftlern,
dass die Abneigung gegen Juden als Gruppe in
Deutschland hie und da vorkommt. Dafir bist Du
nicht verantwortlich, auch wenn Dein umstrittenes
Buch in die Moéllemann-Debatte hineinplatzt und
daher zu einer denkbar unguten Zeit heraus-
kommt. Aber eine private Angelegenheit ist so ein
Buch eben auch nicht.

Ein Deutschlandbild mit bésartigen Juden - oder
meinetwegen dem bdsen Juden -, aber ohne Ju-
denfeindlichkeit, ist, schlicht ausgedriickt, verlo-
gen. Verlogene Darstellung der Wirklichkeit in der
Fiktion wird gemeinhin als Kitsch bezeichnet.
Wenn sie in den ausgewogenen Satzen mit dem
unverkennbaren Rhythmus eines echten Schrift-
stellers daherkommt, dann nennt man sie Edel-
kitsch, auch das ein gutes deutsches Wort.

Wie sollen wir nun das komplizierte Geftihlsbiindel
lesen, das Dein Protagonist, der Schriftsteller
Hans Lach, alias Mystikforscher Landolf, fur sei-
nen Peiniger hegt, und das ja auch positive Re-
gungen nicht ausschliel3t? Gerade in seiner Unter-
schwelligkeit folgt Deine Darstellung einem gera-
dezu klassischen Muster der Diskriminierung. Der
Mann, dem unsere Sympathie gehort, nahert sich
blaudugig (im metaphorischen wie im rassisti-
schen Sinne) und zutraulich, wie er nun einmal
von Natur aus ist, dem Andersartigen und wird von
diesem betrogen, enttduscht, zuriickgestol3en.
Landolf versenkt sich in den Konstanzer Mystiker
Seuse, sein alter ego Hans Lach schweigt sich
aus. Ichverleugnung, Stille, Nachdenken, Kon-
templation, Askese, Gelassenheit: das ist der Ge-
genpol zu dem Schwéatzer und geistigem Giftmi-
scher Ehrl-Kénig. Gebirge und Einsamkeit mit ehr-
lichen Gefiihlen und Gedanken einerseits, der
Gerlchtekessel der GroRstadt andererseits, wo
der Fremde, der Jude mit seinen Mitlaufern
herrscht und wo mi3giinstig und sinnentleert da-
hergeredet wird.

Der deutsche Prototyp fir diese Konstellation ist in
Wilhelm Raabes Der Hungerpastor von 1864 zu

finden, ein Roman, der auch von zwei Intellektuel-
len handelt, von denen der eine gottergeben und
wahrheitssuchend ist, der andere, der Jude, nur
geschickt, gescheit und auf seinen Vorteil bedacht.
Der Gute lasst sich von dem Schlechten arglos
ausnltzen und merkt erst spat, mit wem er es zu
tun hat. Letzterer widmet sich schlief3lich unsaube-
ren Spionagegeschaften in Paris, wahrend der
Christ ein arbeitsamer und liebevoller Pastor in
einem armen aber naturverbundenen Provinznest
wird. Der Roman, der abwechselnd von Bosheiten
und Sentimentalitdten strotzt, wurde enorm popu-
lar und hat seinem Autor eine Stange Geld einge-
bracht.

Der gute alte Risches von 1910

Raabe, der ja, wie Du, ein bedeutender Autor war
und sich nicht fur einen Antisemiten hielt (so wenig
wie sein Vorganger Gustav Freytag), bedauerte
zwar, was er angerichtet hatte, erfand spater auch
noch zur Wiedergutmachung ein paar dirftige
positive judische Frauengestalten, aber der Text
vom Hungerpastor blieb unveréndert und hat viel
Schaden in den Kopfen seiner Leser angerichtet.
Will sagen: Wir reden hier von analysierbaren Tex-
ten. Die Selbsteinschatzung der Dichter und ihre
unerforschlichen Seelen stehen auf einem ande-
ren Blatt.

Lieber Martin, seit wir uns vor 55 Jahren kennen-
lernten, ist viel Wasser in den Bodensee geflos-
sen, und nicht nur heilig-nichternes, fur Holderlins
Schwéane zum Tunken geeignetes. Damals war die
groRe Mordwelle gerade vorbei, und Deutschland
stand am Anfang der grof3en Gleichglltigkeitswel-
le. Darauf folgte die triefende Philosemitismus-
Welle. Jetzt sieht es hierzulande nach einem
Ruckfall aus in das, was wir Juden in der Nazizeit
ironisch wehmitig "den guten alten Risches von
1910" nannten, namlich die geméaRigte Judenver-
achtung weiter Bevélkerungsschichten aller Klas-
sen, mit der sich (scheinbar) leben lie3. In Deiner
Friedenspreisrede hast Du Uber eine Moralkeule
gejammert, mit der Ungenannte Dich und andere
Deutsche bedrohten. Jetzt spielst du weiter "Sie-
ger und Besiegte", und dabei ist Dir selber unver-
sehens die von Dir heraufbeschworene Keule in
die Hande gerutscht, aber wo, bitte, steckt denn
hier die Moral?

In alter Freundschaft

Ruth

Die 1931 in Wien geborene Ruth Kllger ist Pro-
fessorin fUr Literaturwissenschaft an der University
of California in Irvine/lUSA und an der Universitat
Gottingen. Zu ihren Veréffentlichungen gehdren:
"weiter leben. Eine Jugend" 1992. "Katastrophen.
Uber deutsche Literatur" 1994. "Frauen lesen an-
ders. Essays" 1996.

Quelle: Frankfurter Rundschau 27.06.02
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Das Bedirfnis nach Entlastung

Schlechtes Gewissen, nach aufRen projiziert: Auf exemplarische Weise demonstriert Hohmanns Rede die
Abwege des neudeutschen Nationalismus

Von Thomas Haury

Auch wenn sich die tagespolitische Aufmerksam-
keit wieder neuen Themen zuwendet - die anti-
semitische Rede Martin Hohmanns verdient ein-
gehende Betrachtung. Denn erstens ist sie der
skandalOseste Fall von Antisemitismus der letzten
Jahrzehnte: Ein Bundestagsabgeordneter einer
etablierten demokratischen Partei auf3ert sich
dezidiert antisemitisch. Nicht etwa am Biertisch
oder in einem Nebensatz, sondern als Hauptteil
einer sorgfaltig ausgearbeiteten offentlichen Re-
de, die von 130 Zuhorern mit Beifall bedacht wird.
Nach zwei Wochen o6ffentlicher Skandalisierung
verweigert fast ein Finftel der Fraktionskollegen
des Redners die Zustimmung zu seinem Aus-
schluss. Viele wollen in der inkriminierten Rede
keinen Antisemitismus erkennen, manche, darun-
ter ein General, stimmen ihr gar offen zu.

Antisemitismus wegen Auschwitz

Zum Zweiten ist die Rede Martin Hohmanns von
Interesse, weil sie in paradigmatischer Weise eine
neue, spezifisch deutsche Form des Antisemitis-
mus artikuliert: einen dem "deutschen" Bedirfnis
nach Entlastung entspringenden "Antisemitismus
wegen Auschwitz".

Der "klassische" moderne Antisemitismus, vom
Kaiserreich bis hin zum Nationalsozialismus,
machte die Juden fir alle verunsichernden Pha-
nomene der modernen Gesellschaft verantwort-
lich. Banken und Boérse, parlamentarische Demo-
kratie und freie Presse, Sozialismus und Materia-
lismus, kritischer Intellekt und der Zerfall alther-
gebrachter Werte und Normen, Massenkultur,
Pornographie und Frauenemanzipation galten
allesamt als das gezielte Werk der Juden, die
damit das naturwiichsige "deutsche Volk" zerset-
zen und beherrschen wollten. Allein die "Lésung
der Judenfrage" kdnne die deutsche Nation vor
dieser todlichen Bedrohung retten und von allen
Zumutungen der Moderne befreien.

Bei Hohmann findet sich kein vergleichbarer an-
timoderner Furor, der die Juden zum Ziel erkoren
hat. Sein Thema ist "unser Volk" und dessen
"schwierige Beziehung zu sich selbst", sprich: die
nach Hohmanns Meinung gestorte

Identifikation der Deutschen mit ihrem "Vater-
land".

Seit 1945 steht jedes Bediirfnis nach "nationaler
Identitat" in Deutschland vor einem prinzipiellen
und unidberwindbaren Problem: Wie soll man sich
mit der "deutschen Nation" identifizieren, wo doch

das Menschheitsverbrechen der millionenfachen
Ermordung von Juden von Deutschland ausging?
Wie mit dem "deutschen Volk", angesichts der
grol3en Begeisterung fiir Hitler, der breiten Dul-
dung der Entrechtung der Juden, der (Mit-)Tater-
schaft von hunderttausenden Deutschen an ihrer
Ausraubung, Deportation und Ermordung?

Aus dieser Aporie des deutschen Nationalismus
nach 1945 resultieren ein andauerndes Bedirfnis
nach Entlastung, das Verlangen nach einem
"Schlussstrich" unter der Vergangenheit und die
vielféaltigen Versuche der Relativierung der deut-
schen Taten. Zwanghaft will man zum einen die
Deutschen in die Reihe der unschuldigen Opfer
stellen und zum anderen "die Juden" als schuld-
beladene Tater vorfihren. Dies aber fuhrt unaus-
weichlich zu antisemitischen Argumentationsfigu-
ren.

Hierzu liest sich Hohmanns Rede wie ein Lehr-
stick. Sie bekundet offen das Bedirfnis nach
Entlastung, spielt die verschiedenen Varianten
der Relativierung durch und produziert so not-
wendig einen lupenreinen "Antisemitismus wegen
Auschwitz". Schmerzhaft empfindet Martin Hoh-
mann die Aporie des deutschen Nationalismus:
"Schwere Sorgen" macht ihm das "nationale
Selbstbewusstsein" der Deutschen, denn die
"Vernichtung der europdischen Juden lastet auf
der deutschen Geschichte ... Im Kern bleibt der
Vorwurf: Die Deutschen sind das Tatervolk".

Diese Vorstellung, die Deutschen wirden bis heu-
te kollektiv als "Tatervolk" gebrandmarkt, ent-
springt allerdings nicht der Realitat. Vielmehr zieht
die Identifikation mit dem "deutschen Volk" zwin-
gend ein schlechtes nationales Gewissen nach
sich, das dann nach auen projiziert und dort
aggressiv bekampft wird. So zahlt auch Hohmann
die Ublichen Tatverdachtigen auf, die den armen
Deutschen ihre Nation mies machen: deutsch-
feindliche angelsachsische Filme, die "derzeit
dominierende politische Klasse", Wissenschaftler,
die mit "neurotischem Eifer" die Zeit des National-
sozialismus erforschen, und auch die Achtund-
sechziger dirfen nicht fehlen.

Ende der "Buf3zeit"

Dabei hatten die Deutschen doch eine "einzigarti-
ge, schonungslose" Aufarbeitung der Verbrechen
der Hitlerzeit und eine vorbildliche "milliarden-
schwere Wiedergutmachung" an die Juden geleis-
tet. Ein Schlussstrich unter die Vergangenheit, so
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die Botschaft, wéare da doch das Mindeste. Schon
1999 forderte Hohmann im Bundestag ein Ende
der Uberlangen "BufRzeit" und stimmte gegen den
Bau des Berliner Holocaust-Mahnmals.

Zur weiteren Entlastung filhrt Hohmann dann die
Vertreibung ins Feld, wodurch "auch Deutsche ...
im groBen Stil Opfer fremder Gewalt geworden"
seien - um sich dann dem Nachweis judischer
Taterschaft zu widmen: Fast ein Drittel seiner
Rede verwendet Hohmann darauf, "beim judi-
schen Volk, das wir ausschlieBlich in der Opferrol-
le wahrnehmen", eine "dunkle Seite" ausfindig zu
machen.

Hierzu ist ihm jedes antisemitische Stereotyp
recht. Er behauptet eine "Wesensgleichheit" von
Judentum und Kommunismus und fahndet, von
einer volkischen Definition des "Juden" per Ab-
stammung ausgehend, nach Kommunisten judi-
scher Herkunft. Nicht nur nennt er Marx, Lassalle,
Bernstein und Luxemburg, sondern wartet auch
noch mit Judenzéhlungen bei den Bolschewiki,
der KPO und der KPD auf, um die Millionenzahl
der Opfer der bolschewistischen Herrschaft als
Folge der "starken und nachhaltigen" Pragung der
kommunistischen Bewegung durch "Juden" zu
suggerieren.

Zufrieden beschliet Martin Hohmann seine anti-
semitische Beweisflihrung, "dass der Vorwurf an
die Deutschen, ,Tatervolk' zu sein, ... unberech-
tigt ist", und fordert: "Wir sollten uns in Zukunft
gemeinsam gegen diesen Vorwurf wehren." Mit
seinem Bedirfnis nach Entlastung des "deut-
schen Volkes" steht Hohmann, wie man nach
einigen Wochen offentlicher Diskussion um seine
Rede sehen kann, keineswegs allein. Von der
angekindigten Debatte um einen "verniinftigen
Patriotismus" steht noch einiges zu beflirchten.

Der Autor:

Thomas Haury arbeitet als Soziologe und Publi-
zist in Freiburg. Zuletzt ist von ihm erschienen:
"Antisemitismus von links. Kommunistische Ideo-
logie, Nationalismus und Antizionismus in der
frihen DDR" (Hamburger Edition 2002). Fur Hau-
ry ist Hohmanns Rede ein "Lehrstiick" zur Aporie
des deutschen Nationalismus: "Sie bekundet
offen das Bedurfnis nach Entlastung, spielt die
verschiedenen Varianten der Relativierung durch
und produziert so notwendig einen lupenreinen

,Antisemitismus wegen Auschwitz'.

Quelle: Frankfurter Rundschau, 27.11.03
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Der alte neue Hass
Wie der Antisemitismus global wurde
Von Daniel Goldhagen

Der Antisemitismus entwickelt sich. Nach einer
Zeit der Remission, die dem Schrecken des Holo-
caust geschuldet war, ist das uralte Vorurteil vor
kurzem reaktiviert worden, katalysiert durch den
israelisch-arabischen Konflikt. Es ist in eine neue
Ara eingetreten, in der sich der Brennpunkt von
den inneren Angelegenheiten hin zum Internatio-
nalen verschoben hat. Der Antisemitismus, der
immer proteushaft war, hat sich globalisiert.

Der Judenhass hat stets innen- wie auf3enpoliti-
sche Komponenten gehabt. Wahrend des langen
Zeitalters des christlichen Antisemitismus verbrei-
tete die katholische Kirche - eine Ubernationale
Institution - den Glauben, die Juden seien als
Christusmorder eine kosmische Kraft des Bosen.
Aber das Hauptziel des antijudischen Vorurteils
lag im Lokalen; es waren die Juden der eigenen
Stadt oder Region oder des eigenen Landes, die
angeblich ihre christlichen Nachbarn schadigten.

Wahrend seiner zweiten Ara im 19. und 20. Jahr-
hundert nahm der Antisemitismus eine sakulare
und eher rassistische Form an, der gemaf eine
internationale Verschwoérung von Juden gegen die
Menschheit arbeitete. Gewiss wurden die meisten
Schisse auf lokale Ziele abgegeben. Das "judi-
sche Problem", eines der brennendsten politi-
schen Probleme seiner Zeit, drehte sich in Uber-
waltigendem Mal3 darum, was Deutsche, Franzo-
sen und Polen mit den Juden in ihren eigenen
Landern tun sollten.

Der globalisierte Antisemitismus ist eine neue
Konstellation von Wesensmerkmalen, die auf alte
aufgepfropft wurden. Er ist vielfaltig und komplex,
und er orientiert sich an einer weltweiten Bihne.
In weiten Teilen von Europa ist das innenpoliti-
sche "jludische Problem" so gut wie tot. Nur Ran-
dexistenzen glauben, dass Juden vor Ort ihren
nichtjiidischen Nachbarn finanziellen, beruflichen
oder moralischen Schaden zufiigten und dass
eine radikale Antwort notwendig sei.

Der Brennpunkt der Animositat gegentiber Juden
hat sich in Uberwaltigendem MaR3 zu Juden ande-
rer Lander verschoben: nach lIsrael und in die
Vereinigten Staaten, die angeblich die morali-
schen und materiellen Hauptverbrecher in der
internationalen Arena seien. Fir viele ist der Zio-
nismus zu einer mythischen Wesenheit gewor-
den, zu einer zerstorerischen Kraft; und der Anti-
zionismus ist mit dem Antiamerikanismus mittler-
weile so weit verwoben, dass nationalistische
Politiker in Russland ihre Furcht vor der amerika-
nischen Vorherrschaft ausdriicken, indem sie

sagen, Russland sei in Gefahr, "zionisiert" zu
werden.

Das Zentrum des Antisemitismus und die Rich-
tungen seiner Transmission sind ebenfalls neu. In
den friiheren Aren des Antisemitismus floss die
Damonologie Uber Juden erst vom christlichen -
dann vom europdischen - Zentrum in die Periphe-
rie. Heute gibt es viele antisemitische Zentren,
und die Damonologie flieRt in viele Richtungen,
aus Europa in den Nahen Osten und anderswo
und wieder zurlick. Im Wesentlichen hat Europa
seinen klassischen rassistischen und Nazi-
Antisemitismus in die arabischen Lander expor-
tiert, die ihn auf Israel und Juden im Allgemeinen
anwandten und mit wirklichen oder eingebildeten
Merkmalen des intensiven 0&rtlichen Konflikts G-
berzogen. Anschliel3end re-exportierten die arabi-
schen Lander die neue zusammengesetzte Da-
monologie zuriick nach Europa und in andere
Lander rund um den Globus, indem sie von den
Vereinten Nationen und anderen internationalen
Institutionen Gebrauch machten. In Deutschland,
Frankreich, Grof3britannien und anderswo bedient
sich die intensive antisemitische Ausdrucksweise
und Propaganda von heute alter Tropen, die einst
gegen die ortlichen Juden gerichtet waren - An-
klagen, dass sie Chaos sden wirden, um andere
zu unterjochen -, aber sie fillen diese Tropen mit
einem neuen Inhalt, der sich vor allem gegen Ju-
den auf3erhalb ihrer Lander und ihres Kontinents
richtet.

Die Bilder, die den globalisierten Antisemitismus
charakterisieren, sind neu. Der Rambo-Jude hat
in der antisemitischen Phantasie im groRen und
ganzen Shylock ersetzt. Der schlau und heimlich
korrumpierende Jude der ersten zwei Jahrtau-
sende des Antisemitismus, der nun mit seiner
neuen militdrischen und politischen Macht be-
waffnet ist, hat sich in den unterdriickenden, bru-
talen und tétenden Juden verwandelt, der die
Schmutzarbeit entweder selbst verrichtet, wie in
Israel, oder andere dazu anstellt, sie fir ihn zu
verrichten, wie man es - phantastischerweise -
den Juden nachsagt, die mit der Bush-Regierung
zu tun haben.

Ein emblematisches Bild des globalisierten Anti-
semitismus ist jenes, das Donald Rumsfeld zeigt,
wie er einen gelben Stern mit der Aufschrift "She-
riff* tragt, gefolgt von Ariel Scharon, der einen
Kniuppel schwingt und von einem goldenen Kalb
flankiert wird. Es ist mehr als ein Zufall, dass die-
se Szene, die die (putative) weltweite Natur und
die raubtierhaften Gellste der Juden ausdriickte,
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fur eine Anti-Globalisierungs-Demonstration in
Davos geschaffen wurde.

Der globalisierte Antisemitismus hat noch andere
wichtige und neue Merkmale - darunter seine
sofortige und weltweite Verbreitung sowohl durch
das Internet als auch die einseitigen Fernsehbe-
richte und aufhetzenden Bilder vom Leiden der
Palastinenser, die in das antisemitische Narrativ
einflieBen. Weitere Kennzeichen sind seine Ver-
einigung von Elementen der Rechten und Linken
in Europa und sein halb durchlassiger Deckman-
tel des Antizionismus.

Vielleicht am bezeichnendsten ist indes die Ablo-
sung des Antisemitismus von seinen urspringli-
chen Quellen. Er hat sich freigemacht vom Chris-
tentum, auch wenn es noch méachtige christliche
Quellen des Antisemitismus gibt. Er hat sich frei-
gemacht von den europaischen Quellen der Nati-
onenbildung im 19. Jahrhundert, auch wenn die
Damonologie dieser Ara in etwas verschobener
Form immer noch méchtig ist.

Der globalisierte Antisemitismus ist Teil der Vorur-
teilsstruktur der Welt geworden. Er schwebt frei,
ist in vielen Landern und Subkulturen beheimatet
und in vielen Variationen erhaltlich - und zwar fir
jeden, der Einflisse aus dem Ausland, die Globa-
lisierung oder die Vereinigten Staaten nicht mag.
Er ist unbarmherzig international in seiner Kon-
zentration auf Israel als Zentrum der mit Konflik-
ten am starksten geplagten Region der Welt und
Amerika als allgegenwartige Weltmacht. Er
schopft seine Kraft aus sich selbst, mit seinen
phantastischen Konstruktionen von Juden und
Zionismus - die etwas anderes sind als legitime
Kritik, die man an Israels Politik tiben kann -, und
er liegt vollig auRerhalb der Lander und Erfahrun-
gen der Leute. Und er ist immer nur ein paar
Mausklicks entfernt.

Nach dem Holocaust und dem Zweiten Vatikani-
schen Konzil schien es, als sei der Antisemitis-

mus im Abnehmen begriffen und kdnnte im Laufe
der Zeit verkimmern. Er hat tatsachlich abge-
nommen, und in den meisten europdischen Lan-
dern inklusive Deutschlands wurde die Wahrneh-
mung der Offentlichkeit von ihren értlichen Juden
entdamonisiert. Viele Leute in Europa und an-
derswo weisen heute auch die neuen antisemiti-
schen Phantasien zurlck.

Doch das Wiedererwachen des Antisemitismus in
seiner neuen globalisierten Form bedeutete, dass
es dem Judenhass wiederum gelang, sich zu
verwandeln und seine Einflusssphéare auszubrei-
ten - sogar bis nach Afrika und Asien. Bisher hat
der neue globalisierte Antisemitismus sich als
nicht so gefahrlich wie friihere Formen erwiesen -
aul3er im Nahen Osten -, aber seine beunruhi-
genden Merkmale deuten darauf hin, dass er das
Potenzial dafir hat. Eine echte Beilegung des
arabisch-israelischen Konflikts wirde viel Wind
aus den Segeln dieses neuen Antisemitismus
nehmen. Aber die tiefen Wurzeln des Antisemi-
tismus im sich immer weiter ausbreitenden globa-
lisierten Bewusstsein und die Beharrlichkeit und
Formbarkeit, die er bewiesen hat, machen seine
Auflésung unwahrscheinlich.

Aus dem Amerikanischen von Hannes Stein Co-
pyright by Daniel Goldhagen. Sein jingstes Buch,
"Die katholische Kirche und der Holocaust", er-
schien letzten Oktober bei Goldmann.

Quelle: Die Welt 28.06.03

Daniel J. Goldhagen ist Associate Professor of
Government and Social Studies an der Harvard
University/USA.
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Die dritte totalitdre Bewegung

Brandsatze in einer globalisierten Welt: Auch wenn der europaische Antisemitismus nicht zugenommen
hat, ist doch der islamistische Judenhass eine weltweite Bedrohung

Von Micha Brumlik

Ein Gespenst geht um in Europa, das Gespenst
des Antisemitismus. Dass die Studie Uiber européa-
ischen Antisemitismus, die vom EUMC (European
Monitoring Centre on Racism and Xenophobia)
beim Berliner Zentrum fir Antisemitismusfor-
schung in Auftrag gegeben wurde, nur unter
Druck vertffentlicht werden konnte, zeugt ebenso
davon wie das verantwortungslose Gerede eines
US-amerikanischen Diplomaten oder der unselige
Streit zwischen Romano Prodi und jldischen
Dachverbanden. Die Behauptung des US-
Botschafters bei der EU, Rockwell Schnabel, der
Judenhass sei in Europa heute ebenso verbreitet
wie in den zwanziger und dreil3iger Jahren des
letzten Jahrhunderts, steht dem Schwadronieren
des rechtsradikalen Fligelmanns der israelischen
Regierung, Minister Avigdor Liberman, Uber den
wachsenden europaischen Antisemitismus in
nichts nach.

Die diesbezlglichen Ergebnisse der empirischen
Sozialforschung sind jedoch alles andere als ein-
deutig. Sie zeigen flr westeuropdische Staaten
den Ublichen Anteil von etwa 15 bis 20 Prozent
rechtsextremistisch und xenophob antwortender
Befragter - Gruppen, die sich meist auch als mehr
oder minder judenfeindlich erweisen. Den beun-
ruhigendsten Befund férdert eine Umfrage der
US-amerikanischen Anti Defamation League vom
Oktober 2002 zutage, die fir unterschiedliche
europdische Lander insgesamt 21 Prozent deutli-
che Antisemiten fand. Indes: Eine Umfrage der-
selben Organisation kam im Juni des Jahres 2002
auf 17 Prozent US-amerikanischer Birger, die
deutlich antisemitische Haltungen an den Tag
legten, darunter Uberdurchschnittlich viele Hispa-
nics und Schwarze. Bezieht man die Schwan-
kungsbreiten repréasentativer Umfragen ebenso
mit ein wie die Problematik, "Antisemitismus" als
Einstellung trennscharf und valide zu konstruie-
ren, so herrscht in dieser Hinsicht zwischen den
USA und Europa nicht der geringste Unterschied,
und die Polemik Schnabels gegen Europa ent-
puppt sich als schiere Ideologie.

Damit ist das Thema Antisemitismus jedoch kei-
neswegs vom Tisch. Wechselt man die Perspekti-
ve und l6st sich vom Blick auf die Umfragen in
westlichen Landern, dann zeigt sich, dass welt-
weit antisemitische Massenbewegungen und Poli-
tiker existieren - wie zuletzt im Europa der Zwi-
schenkriegszeit. Sie finden sich freilich - mit Aus-
nahme Frankreichs und einiger Immigrantenmilie-
us in den Niederlanden, in Belgien und Schweden
- weniger in Europa als in der islamischen Welt:

Von den Islamisten Algeriens, deren Fihrer Ali
Belhadj "Kreuzfahrer und Zionisten" hasst, bis
zum Indischen Ozean, wo der inzwischen zurtick-
getretene malaysische Premier Mahatir wie zu-
letzt Adolf Hitler fiir einen Antisemitismus der
Vernunft pladierte.

In Syrien und Agypten liefen im staatlich kontrol-
lierten Fernsehen politische Soaps Uber die "Pro-
tokolle der Weisen von Zion", wahrend terroristi-
sche Ideologen wie der Hamas-Fihrer Rantisi
zustimmend den franzésischen Holocaustleugner
Roger Garaudy und die Hamas-Charta ihrerseits
zustimmend aus den "Protokollen" zitieren. Ju-
denfeindliche Karikaturen, die dem "Stirmer" in
nichts nachstehen, erscheinen nahezu taglich in
der arabischen Presse. Was die Situation in
Frankreich angeht, so hat André Pierre Taguieff
ahnliche Phanomene in seinem 2002 erschiene-
nen Buch La Nouvelle Judeophobie aufgezeigt.
Der israelische Historiker Yehuda Bauer hat den
radikalen Islamismus als dritte groRe totalitare
Bewegung bezeichnet, neben den europaischen
Faschismen und dem Stalinismus. Dem ist zuzu-
stimmen, auch wenn auf den ersten Blick die Un-
terschiede zu Uberwiegen scheinen. Nach dem
Sturz des Taliban-Regimes existieren - mit Aus-
nahme des Grenzfalls Saudi-Arabien - keine offen
islamistischen Diktaturen mehr, und auch die Ta-
libanherrschaft war alles andere als ein die Mas-
sen begeisterndes, von einem charismatischen
Fuhrer und einer gut organisierten Partei regier-
tes, modernste Herrschaftstechnik aufbietendes
Regime.

Der Blick in die Grindungsschriften der radikal-
islamistischen Bewegung, von den Uberlegungen
des Inders Sayd al Maududi, des Griinders der
Moslembriider Hassan al Banna, bis zu den
Schriften des jahrelang in Nassers Gefangnissen
eingesperrten und 1966 aufgehangten Sayd Qutb,
zeigt bei allen Differenzen ein geschlossenes Bild.

Absolute Autoritat

Paul Berman hat in seinem Buch Terror und Libe-
ralismus (Européische Verlagsanstalt, Hamburg
2004) das Weltbild Qutbs nachgezeichnet - eines
Mannes, der an der Orientierungslosigkeit der
sakularen, westlichen Kultur litt und festen Halt
nur noch in einer Weisung sehen konnte, die
menschlicher Willkir entzogen zu sein scheint:
dem Koran, der nicht nur Seligkeit im Jenseits,
sondern auch eine gerechte Herrschaftsordnung,
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die den Kapitalismus in seine Schranken weist,
mit absoluter Autoritat gebietet.

Diese Gedankenfigur unterscheidet sich vom
darwinistischen Geschichtsglauben der europai-
schen Faschisten und dem Geschichtsdetermi-
nismus der Stalinisten nur durch seine Inhalte.
Der Form nach, im Glauben also, durch ein tber-
historisches Gesetz einen der demokratischen
Entscheidung entzogenen Auftrag erhalten zu
haben, der gegebenenfalls mit terroristischen
Mitteln durchzusetzen ist, gleichen sie sich wie
ein Ei dem anderen. Wie im Nationalsozialismus
und wie in der stalinistischen Polemik gegen das
"Kosmopolitentum" stehen auch hier die Juden
als Feindbild fest. Qutbs Interpretation der Ausei-
nandersetzung des Koran mit Judentum und
Christentum lasst die Juden zum Inbegriff von
Heuchlern, Liugnern und Betriigern werden und
kommt zu dem Schluss, dass der vom Propheten
gegen die Juden begonnene Krieg fortzusetzen
sei.

Wahrend der Koran selbst im Stil spatantiker Re-
ligionspolemik zwischen einer Rhetorik der Ver-
fluchung und des Verzeihens oszilliert, bedient
sich der radikale Islamismus dessen negativster
antijudischer Aussagen und verfestigt sie zu ei-
nem rassistischen Stereotyp. Der israelische Wis-
senschaftler Yigal Carmon hat in einem Beitrag
zum Stockholmer Symposion zum Genozid ge-
zeigt, wie sehr die vor allem in Saudi-Arabien
gepflogene islamistische Predigt von den Juden
als "Schweinen" und "Affen" zu rassistischen
Konsequenzen fihrt.

Wer all dies fir einseitig und alarmistisch halt und
davor warnt, die Haltung einzelner Ideologen und
Prediger mit der von Bevoélkerungsmehrheiten
und ihren Regierungen gleichzusetzen, wer an die
Komplexitat unterschiedlicher, sich in ergebnisof-
fenen Modernisierungskrisen befindlicher musli-
mischer Gesellschaften erinnert und das holz-
schnittartige Bild Samuel Huntingtons vom Kampf
der Kulturen fur gefahrlich halt, der hat nicht Un-
recht.

Bomben und Raketen

Doch womdglich geht die Gefahr gar nicht so sehr
von den Massen, sondern von den Eliten aus.
Kritiker haben Bernard-Henry Levy vorgeworfen,
in seinem Buch Uber die Ermordung des Journa-
listen Daniel Pearl - dem in Karatschi vor laufen-
der Kamera von Islamisten der Hals durchge-
schnitten wurde -, Wahrheit und Spekulation allzu

freizligig vermengt zu haben. Inzwischen verdich-
ten sich allerdings Hinweise, dass der mit Unter-
stitzung der pakistanischen Regierung Nuklear-
geheimnisse preisgebende "Vater der islamischen
Atombombe", Quadeer Khan, bisher zwar keine
nachweislichen Beziehungen zu Al Qaeda, wohl
aber zu malaysischen Stellen gehabt hat. Unter
diesen Umstanden erscheint auch Mohammed
Mahatirs Rede vom Oktober, in der er die Musli-
me bezlglich des Palastinakonflikts aufforderte,
von Selbstmordattentaten abzulassen und auf die
Entwicklung von Waffen, von Bomben und Rake-
ten zu warten, in einem anderen Licht.

Man koénnte auch sagen: Was in der beschrank-
ten Welt der Banlieues von Paris der Brandsatz
gegen eine Synagoge ist, ist in den Krisenzonen
der globalisierten Welt die "islamische" Bombe.
Der radikale Islamismus gefahrdet nicht nur, wie
in Frankreich, die innenpolitische Stabilitat, son-
dern auch, wie in Pakistan, den Weltfrieden. Bei-
des héangt, vielfach vermittelt - ohne eindeutige
Befehls- und Aktionszentren - miteinander zu-
sammen.

Die Antworten, die liberale Gesellschaften dieser
Bedrohung entgegenzusetzen hatten, sind noch
nicht gefunden. Ob Chiracs "Anti-Kopftuch-
Gesetz" Integration oder Desintegration der fran-
z6sischen Muslime beférdern wird, steht in den
Sternen. Dass der von der Bush-Administration in
Afghanistan und in Irak eingeschlagene kriegeri-
sche Weg ebenso wenig funktioniert wie der in
Saudi-Arabien und Pakistan bevorzugte duck-
mauserische Weg, steht indes fest. So ware
schon viel gewonnen, wenn man die radikalisla-
mistische Bedrohung hier zu Lande endlich wahr-
nehmen wiirde, statt sie mit modernisierungs- und
immigrationssoziologischen Floskeln zu verdran-
gen.

Der Autor:

Ein neuer Antisemitismus - oder blofl3 viel Larm
um nichts? Umfragen zeigen zwar, dass antisemi-
tische Einstellungen in Europa nicht zugenommen
haben. Doch wenn man den Blick auf die globale
Szenerie richtet, gibt es durchaus Grund zur Be-
unruhigung, meint Micha Brumlik: Die radikale
islamistische Bewegung fuhrt einen erklarten
Krieg gegen Juden. - Micha Brumlik ist Direktor
des Fritz Bauer-Instituts in Frankfurt a.M.

Quelle: Frankfurter Rundschau 18.02.04
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Scharons Irrtum
Wer ist in Frankreich Antisemit?
Von André Glucksmann

Am 18. Juli riet Ariel Scharon in Jerusalem allen
"Juden Frankreichs" feierlich, "nach Israel zu
kommen", und fugte hinzu, sie sollten sich "sofort
auf den Weg machen. In Frankreich breitet sich
ein entfesselter Antisemitismus aus". Scharon hat
unrecht. Allerdings nicht, weil er sich tber einen
realen Anstieg des Antisemitismus in Frankreich
besorgt zeigt, sondern weil er eine allzu simple
und plakative Erklarung dafir bietet. Wenn er
zehn Prozent der franzésischen Bevdlkerung ma-
ghrebinischer  Herkunft daflr verantwortlich
macht, stllpt er das Schema der Intifada in unan-
gemessener Weise Uber eine antijidische Welle,
die zwar nicht weniger gefahrlich, aber doch im
wesentlichen europaischen Ursprungs und daher
weitaus ansteckender ist, als er es sich vorstellt.

Zehn Prozent der Franzosen mit muslimischen
Vorfahren bedeuten nicht zehn Prozent brennen-
der Islamisten, die sich mit den menschlichen
Bomben der Hamas solidarisch fihlten. Die Pre-
diger und die Schlager, die gerne die Intifada im-
portieren und Jagd auf Juden machen méchten,
bilden eine verschwindend kleine Minderheit unter
diesen berichtigten zehn Prozent, was durchaus
beruhigend ist, aber sie verbiinden sich mit ande-
ren antisemitischen Strdmungen, und das ist be-
unruhigend.

Zum andern grassiert ein linker Antisemitismus an
den franzosischen, europédischen und amerikani-
schen Universitaten. In antizionistischem Gewand
erhebt er den Palastinenser zu einer emblemati-
schen Figur, die an die Stelle der Proletariers von
einst getreten ist: als Sprachrohr aller Bedrangten
der Erde und als Speerspitze im Kampf gegen
Imperialismus, Kapitalismus und Globalisierung.
Fir die Rebellen dieser Denkart ist Arafat gleich
Che Guevara und Scharon gleich Hitler. Daher
die schwindende Legitimation eines Staates, der
sich von einem Nazi fihren laRt. So wird das E-
xistenzrecht Israels von vielen Hochschullehrern,
militanten Umweltschiitzern und Globalisierungs-
gegnern in Frage gestellt oder einfach von Alt-
marxisten und Revolutionaren, deren Revolution
ausbleibt.

Zum dritten erhebt ein klassischer Antisemitis-
mus, der sich seit Vichy, Pétain und der Kollabo-
ration (1940-1945) verschamt in Schweigen ge-
hillt hatte, nun wieder heimtiickisch sein Haupt.
Vor allem in Kreisen des alten und konservativen
Frankreich. Einige Ausrutscher beweisen, dald
manche am Quai d’Orsay Israel fiir einen Stachel
im Fleisch der arabischen Welt halten. Man denke
an die Ausfalle eines franztsischen Botschafters

in London gegen lIsrael, das er ein "shitty little
country" nannte und daran die Bemerkung
anschlof3: Warum sollte die Welt wegen dieses
Landes an den Rand eines Dritten Weltkrieges
kommen?

Der Botschafter, ehemals Sprecher eines Au-
Benministers des Prasidenten Mitterand, wurde in
der britischen Presse kritisiert, doch eine Ent-
schuldigung blieb aus. Seine AuRerung liber das
"beschissene kleine Land" wurde nicht als inak-
zeptabel zurtickgewiesen wie Scharons aktuelle
AuRerungen. Er beendete seine Laufbahn als
franztsischer Botschafter in Algerien, also auf
einem wichtigen und angesehenen Posten.

Als Silvio Berlusconi vorschlug, Europa um Rul3-
land, die Tirkei und Israel zu erweitern, fragte
man auf franzosischer Seite: Warum Israel? "Es
gibt keine geographische Verbindung" (was zu-
trifft) und "keine geschichtliche oder kulturelle
Verbindung zwischen Israel und Europa" (was ein
nicht zu Uberbietendes freiwilliges Analphabeten-
tum darstellt). In einem bekannten Witz heil3t es:
"Morgen werden wir die Juden und die Friseure
umbringen. — Warum die Friseure?" Wenn Israel
verschwande, wirde man in Paris kaum Tréanen
vergiel3en. Aber angesichts der Allianz zwischen
Washington und Jerusalem ist solch ein Ausgang
unwahrscheinlich. Der Antisemitismus, die An-
schuldigungen gegen das perfide Albion und der
Antiamerikanismus brauchten nicht erst auf Blair,
Bush und Scharon zu warten.

Leider verbinden sich diese drei Formen einer
Achtung der Juden gegenwartig und lassen ge-
fahrliche Cocktails entstehen. Eins plus zwei: Die
Islamisten werden von den Globalisierungsgeg-
nern mit offenen Armen empfangen. Es ist, als
fanden die politisch korrekten Systemveranderer
in den Intifada-Aktivisten der verarmten Viertel
eine neue Massenbasis als Ersatz fur die Arbei-
ter, die sie niemals fir sich werden gewinnen
kénnen. Umgekehrt schatzen die Banden aus den
Vorstadten den juristischen und medialen Schutz-
schild, den ihnen die wohimeinenden ehemaligen
Dritte-W elt-Aktivisten bieten.

Eins plus zwei plus drei: Von der extremen Linken
bis zu extremen Rechten wettert das ganze politi-
sche Frankreich — einfache Aktivisten, Abgeord-
nete, Gewerkschaften, Minister und Staatschef
unisono — gegen die Intervention im Irak: ,Bush
gleich Scharon gleich Moérder" ruft die Stral3e.
"Scharon gleich Bush gleich Mi3achtung des Vol-
kerrechts" versichert man in den Salons. Der An-
stieg des Antisemitismus ist durchaus keine Folge
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der Intifada, sondern ein Zwillingsbruder der Wel-
le von Antiamerikanismus, die seit dem 11. Sep-
tember an die Kiste Europas schwappt und den
Kontinent seit dem Irak-Krieg tberflutet. Die fran-
z6sische Diplomatie hat sich an die Spitze des
antiamerikanischen Kreuzzugs gesetzt. Da das
politische Frankreich nahezu einmutig behaupte-
te, die amerikanische und israelische Fihrung
miBachteten das Recht, kann es nicht verwun-
dern, dal} die Nacheiferer der Hamas-Martyrer
sich auferst wohl fihlen in einem Frankreich, das
zwei grofRe Feinde zu haben glaubt: Bush und
Scharon. Keine falsche Panik, Herr Scharon! Es
ist nicht an der Zeit, daf3 die Franzosen judischer
Herkunft ihre Koffer packen und "so bald als még-
lich" nach Israel fliehen. Frankreich erlebt keine
Kristallnacht, sondern eine steigende Flut gehas-
siger und anmaf3ender Dummbheit. So etwas ge-
schieht von Zeit zu Zeit selbst in guten Demokra-

tien. Die Welle schlagt auch an andere Ufer. Und
jeder mit gesundem Menschenverstand begabte
Birger, ob judisch oder nicht, hat die Pflicht, bei
sich zu Hause gegen diese mental Ubertragbare
Krankheit anzugehen.

Aus dem Franzosischen von Michael Bischoff

Von André Glucksmann erschien auf deutsch
zuletzt das Buch "Krieg um den Frieden".

Quelle: Frankfurter Allgemeine Zeitung 23.07.04

André Glucksmann ist franzdsischer Philosoph
und Schriftsteller.
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Doppelte Standards

Ein Gespréach mit Michael Walzer tiber neuen Antisemitismus und linke Israel-Kritik

Frankfurter Rundschau: In den letzten Jahrzehn-
ten erschien Antisemitismus als Relikt einer bar-
barischen Vergangenheit. Seit einigen Jahren
steigen jedoch antisemitische Ubergriffe in Euro-
pa an, in der islamischen Welt florieren antisemiti-
sche Ideologien, und es gibt eine neue Debatte
Uber die Frage, ob eine bestimmte Kritik an Israel
antisemitisch motiviert ist. So erscheint Antisemi-
tismus nicht mehr als Problem einer noch nicht
ganz "bewaltigten" Vergangenheit, sondern als
neuartiges Problem der Gegenwart. Was ist da
schiefgelaufen?

Michael Walzer: Neben dem rechten Antisemitis-
mus gab es immer auch eine linke Kritik des Zio-
nismus und des Staates Israel, und zwar seiner
Existenz, nicht seiner Politik. Obwohl sie mit dem
Anspruch auftrat, aufgeklart zu sein, lief3 sich die-
se Kritik nur sehr schwer verstehen. Denn sie
hatte kaum Ahnlichkeit mit dem, was dieselben
Linken Uber alle anderen Nationalismen und alle
anderen Nationalstaaten sagten.

In letzter Zeit ist diese Abneigung in Verbindung
gebracht worden mit einem islamischen Radika-
lismus, der explizit feindselig gegeniber judischer
Politik ist, ja, gegen Juden Uberhaupt. Der Aus-
druck "in Verbindung gebracht” mag vielleicht
etwas zu stark sein. Man kodnnte praziser sagen,
dass der Judenhass der islamischen Radikalen
von Teilen der europdischen Linken toleriert oder
entschuldigt wird. Islamischer Antisemitismus und
palastinensischer Terrorismus werden als legiti-
me, wenn auch leicht Gberzogene Antwort auf die
Besetzung der Westbank und des Gazastreifens
und auf die Siedlungspolitik rechtsstehender isra-
elischer Regierungen gesehen. Tatsdchlich aber
negieren beide die Legitimitat nicht nur der Besat-
zung, sondern des israelischen Staates insge-
samt - was sie, soweit ich sehe, bei keinem ande-
ren Staat tun.

Ein Vorwurf gegen Israel lautet, dass es eine im-
perialistische und kolonialistische Siedlung sei.
Zumal die linke Kritik oft in einem antiimperialisti-
schen Kontext steht. Muss man nicht die Identifi-
kation der Linken mit den Palastinensern in die-
sem Zusammenhang sehen - die Vorstellung von
den Paléastinensern als Opfern westlicher Vor-
herrschaft?

Man kann so argumentieren, zweifellos. Obwohl
der genaue Verlauf jludischer - und arabischer -
Immigration nach Paléstina, die Rolle der Briten
oder die dort herrschenden 6konomischen Bedin-
gungen umstritten sind. Heute jedenfalls leben

etwa funf Millionen Juden in Israel, die meisten
sind dort geboren. Jede angemessene Ldsung
muss von diesem Faktum ausgehen. Die Juden
wurden aus Europa vertrieben, und die Palasti-
nenser sind in gewissem Sinn Opfer des européi-
schen Antisemitismus. Doch in der Geschichte
des Nahostkonflikts gab es mehrere Schlissel-
momente, in denen ein palastinensischer Staat
hatte entstehen kdnnen. Wenn die Palastinenser
auch weiterhin Opfer sind, dann ist dafir zu ei-
nem grof3en Teil die Politik ihrer nationalen Be-
freiungsbewegung verantwortlich. So wére die
Kritik der PLO ein nutzlicher Ausdruck eines lin-
ken Engagements fur das Wohlergehen der Pa-
lastinenser.

Was Sie beschreiben, ist ein Doppelstandard:
Man fordert mehr von Israel, als man von anderen
fordert. Liegt das nicht vor allem daran, dass Isra-
el Teil der westlichen Welt ist?

Ich denke nicht, dass der gleiche Standard auf
andere westliche Demokratien angewandt worden
ist. Ich kann mich nicht daran erinnern, dass ir-
gendein europaischer Linker wahrend des Alge-
rienkriegs die Legitimitdt Frankreichs in Frage
gestellt hatte. Aber stellen wir das mal beiseite.
Der Standard fir Israel ist zu recht hoch. Wer
diesen Standard anwendet, muss aber anerken-
nen, dass zwar Israel ein demokratischer, die
Menschenrechte respektierender Staat ist, dass
aber die benachbarten arabischen Staaten, ein-
schlieBBlich des entstehenden Staates Palastina,
dies nicht sind. Und das hat Konsequenzen fiir
die Art von Kompromissen, die man von Israel
erwarten kann.

Hat der Fokus auf Israel nicht auch etwas mit der
neuen Moralitat globaler Politik zu tun? Eine mo-
ralische Perspektive tendiert dazu, zwischen "Op-
fern" und "Tatern" zu unterscheiden. Die Palasti-
nenser erscheinen als perfekte Opfer. Und fir
Opfer zu kampfen ist das klassische Anliegen der
Linken.

Nein, das klassische Anliegen linker Politik ist der
Kampf gegen Unterdriickung und Ausbeutung,
gegen Verfolgung und Ungerechtigkeit. Bei der
Politik des Opfers, beim Wettbewerb, wer das
"perfekte" Opfer ist, handelt es sich um eine neue
Form von Politik, die Ubrigens nicht sehr attraktiv
ist. Der judische Historiker Salo Baron hat einmal
die "weinerliche" Sicht der jldischen Geschichte
kritisiert, eine Version, die diese in eine lange
Erzéhlung des Opferseins verwandelt. Die palas-
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tinensische Variante dieser Erzahlung verdient
eine ebensolche Kritik. Probieren wir es doch
einmal mit einer etwas provokanten Analogie.
Stellen wir uns vor, nach dem Zweiten Weltkrieg
seien die deutschen Flichtlinge aus der Tsche-
choslowakei und aus Polen dauerhaft in Lagern
untergebracht worden, weil man ihnen die Ein-
gliederung verweigert hatte. Wenn diese Fliicht-
linge dann Uber ein halbes Jahrhundert in Lagern
gehalten worden wéaren: Wessen Opfer wirden
diese Fliichtlinge sein? In welchem Zustand wiir-
de sich deutsche Politik heute befinden? Wie wa-
ren die Beziehungen zwischen Deutschland und
Polen?

Die arabischen Staaten haben 1948 den Krieg
begonnen, gegen den Teilungsbeschluss der UN.
Sie haben sich anschlieBend geweigert, die
Flichtlinge einzugliedern, und sie haben jeden
Versuch der UN, die Flichtlinge aus den Lagern
herauszubekommen, abgelehnt. Wessen Opfer
also sind die Palastinenser?

Nicht wenige halten Israel fur eine Art Aul3enpos-
ten der USA. So kdnnte ein anderes Motiv der
Kritik an Israel die Abneigung gegeniber Amerika
sein.

So seltsam es klingt - ich fande es tréstlich, wenn
antiisraelische Politik in Wahrheit nichts anderes
ware als antiamerikanische Politik. Doch wenn die

Anhanger dieser Politik auch glauben, dass die
USA von judischen Interessen beherrscht werden,
dann handelt es sich um klassische Antisemiten.
Und das wiederum ist nicht trostlich.

In jedem Fall ist die Vorstellung von Israel als
amerikanischer "AuRenposten" ein schlechter
Witz. Wenn die USA im Nahen und Mittleren Os-
ten hegemoniale Interessen haben - was sie mei-
ner Ansicht nach haben -, dann machen es die
Existenz Israels und Amerikas Unterstiitzung fir
Israel viel schwieriger, diese Ambitionen zu ver-
wirklichen. Was fiir eine Art von Au3enposten soll
das sein? Wenn wir wirklich riicksichtslose Impe-
rialisten waren, dann hatten wir Israel schon vor
langer Zeit aufgegeben.

Interview: Ulrich Speck

Neuer Antisemitismus

Die Langfassung des Gesprachs mit dem in
Princeton lehrenden politischen Philosophen Mi-
chel Walzer ist abgedruckt in dem Band "Neuer
Antisemitismus? Eine globale Debatte", heraus-
gegeben von Doron Rabinovici, Ulrich Speck und
Natan Sznaider, der in diesen Tagen in der Editi-
on Suhrkamp erscheint.

Quelle: Frankfurter Rundschau 27.10.04
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Der ehrbare Antisemitismus
Von Jean Amery

De Gaulle fiel. Manch einem war triib zumut wie
einem Heineschen Grenadier; mir auch, mir auch.
Nur leider, dass in New York dem franzdsischen
UNO-Delegierten Armand Bérard nichts besseres
einfiel, als verzweifelt auszurufen (laut "Nouvel
Observateur" vom 5.Mai): "C'est l'or juif!" Und kein
Dementi. Rechter Hand, linker Hand alles ver-
tauscht. Der Antisemitismus schafft's und, wie es
einst bei Stefan George hiel3: "... er reif3t in den
Ring."

Das klassische Phanomen des Antisemitismus
nimmt aktuelle Gestalt an. Der alte besteht weiter,
das nenn ich mir Koexistenz. Was war, das blieb
und wird bleiben: der krummnasige, krummbeini-
ge Jude, der vor irgendwas - was sag ich? - der
vor allem davonlauft. So ist er auch zu sehen auf
den Affichen und in den Pamphleten der arabi-
schen Propaganda, an der angeblich braune Her-
ren deutscher Muttersprache von einst, wohlka-
schiert hinter arabischen Namen, mitkassieren
sollen. Die neuen Vorstellungen aber traten auf
die Szene gleich nach dem Sechs-Tage-Krieg
und setzen langsamerhand sich durch: der israe-
lische Unterdrticker, der mit dem ehernen Tritt
rémischer Legionen friedliches palastinensisches
Land zerstampft. Anti-Israelismus, Anti-Zionismus
in reinstem Vernehmen mit dem Antisemitismus
von dazumal. Der ehern tretende Unterdriicker-
Legionar und der krummbeinige Davonlaufer sto-
ren einander nicht. Wie sich endlich die Bilder
gleichen!

Doch neu ist in der Tat die Ansiedlung des als
Anti-Israelismus sich gerierenden Antisemitismus
auf der Linken. Einst war das der Sozialismus der
dummen Kerle. Heute steht er im Begriff, ein in-
tegrierender  Bestandteil des  Sozialismus
schlechthin zu werden, und so macht jeder Sozia-
list sich selber freien Willens zum dummen Kerl.

Den Prozess kann man nutzbrigend nachlesen in
dem schon vor mehr als einem Jahr in Frankreich
bei Pauvert erschienenen Buch "La Gauche con-
tre Israel" von Givet. Es geniigt aber auch, gewis-
se Wegmarken zu erkennen, beispielsweise eine
in der Zeitschrift "konkret" erschienene Reportage
zu lesen: "Die dritte Front". "Ist Israel ein Polizei-
staat?" heil3t da ein Zwischentitel. Die Frage ist
nur rhetorisch. Natdrlich ist Israel das. Und Na-
palm und gesprengte Hauser friedlicher arabi-
scher Bauern und Araber-Pogrome in den Stras-
sen von Jerusalem. Man kennt sich aus. Es ist
wie in Vietnam oder wie es einstens in Algerien
war. Der krummbeinige Davonlaufer nimmt sich
ganz natdrlich aus als Schrecken verbreitender
Goliath.

Es ist von der Linken die Rede und keineswegs
nur von den noch mehr oder minder orthodoxen
kommunistischen Parteien im Westen oder gar
von der Politik der Staaten des Sozialistischen
Lagers. Fur diese gehort der Anti-Israelismus,
aufgepfropft auf den traditionellen Antisemitismus
der slawischen Vdlker, ganz einfach zur Strategie
und Taktik einer so und so gegebenen politischen
Konstellation. Die Sterne liigen nicht, die Gomul-
kas wissen, worauf sie rechnen dirfen. C'est de
bonne guerre! Darliber ist kein Wort zu verlieren.
Schlimmer ist, dass die intellektuelle Linke, die
sich frei weil von Parteibindungen, das Bild lber-
nimmt. Jahrelang hat man - um einmal von
Deutschland zu reden - den israelischen Wehr-
bauern gefeiert und die feschen Madchen in Uni-
form. In schlechter Wahrung wurden gewisse
Schuldgefiihle abgetragen. Das mul3te langweilig
werden. Ein Gliick, dass fir einmal der Jude nicht
verbrannt wurde, sondern als herrischer Sieger
dastand, als Besatzer. Napalm und so weiter. Ein
Aufatmen ging durchs Land. Jedermann konnte
reden wie die "Deutsche National- und Soldaten-
zeitung"; wer links stand, war beféhigt, noch den
Jargon des Engagements routinemaflig zu exeku-
tieren.

Fest steht: Der Antisemitismus, enthalten im Anti-
Israelismus oder Anti-Zionismus wie das Gewitter
in der Wolke, ist wiederum ehrbar. Er kann ordi-
nar reden, dann heif3t das "Verbrecherstaat Isra-
el". Er kann es auf manierliche Art machen und
vom "Briickenkopf des Imperialismus" sprechen,
dabei so nebstbei allenfalls in bedauerndem Ton-
fall hinweisen auf die missverstandene Solidaritat,
die so ziemlich alle Juden, von einigen léblichen
Ausnahmen abgesehen, an den Zwergstaat bin-
det, und kann es empdérend finden, dal3 der Pari-
ser Baron Rothschild die Israel-Spenden der fran-
z6sischen Bevdlkerung Frankreichs als eine
Steuer einfordert.

Der Antisemitismus hat es leicht allerwegen. Die
emotionelle Infrastruktur ist da, und das keines-
wegs nur in Polen oder Ungarn. Der Antisemit
"demystifiziert" den Pionierstaat mit Wohlbeha-
gen. Es féllt ihm ein, dass hinter dieser staatlichen
Schopfung immer schon der Kapitalismus stand in
Form der judischen Plutokratie: Auf diese letztge-
nannte geht er nicht ausdricklich ein, das ware
ein ideologischer lapsus linguae, jedoch - c'est l'or
juift - niemand wird sich tauschen Uber die tat-
sachliche Bestelltheit eines Landes, das aus einer
schlechten Idee geboren, am schlechten Orte
errichtet, einen oder mehrere schlechte Kriege
gefuhrt und Siege erfochten hat.
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Missverstandnisse sind nach Mdoglichkeit zu ver-
meiden. Ich weil3 so gut wie irgendwer und je-
dermann, dal3 Israel objektiv die unerfreuliche
Rolle der Besatzungsmacht tragt. Alles zu justifi-
zieren, was die diversen Regierungen Israels un-
ternehmen, fallt mir nicht ein. Meine personlichen
Beziehungen zu diesem Land, von dem Thomas
Mann in der Josefs-Tetralogie gesagt hat, es sei
ein "Mittelmeer-Land, nicht gerade heimatlich,
etwas staubig und steinig", sind quasi null: Ich
habe es niemals besucht, spreche seine Sprache
nicht, seine Kultur ist mir auf geradezu schmabhli-
che Weise fremd, seine Religion ist nicht die mei-
ne. Dennoch ist das Bestehen dieses Staatswe-
sens mir wichtiger als irgendeines anderen.

Und hiermit gelangen wir an den Punkt, wo es ein
Ende hat mit jeder berichtenden oder analysie-
renden Objektivitdt und wo das Engagement kei-
ne freiwilig eingegangene Verbindlichkeit ist,
sondern eine Sache der Existenz, das Wort in
mancherlei Bedeutung verstanden.

Uber Israel, den modischen Anti-Israelismus, den
altmodischen, aber stets in jegliche Mode sich
wieder einschleichenden Antisemitismus spricht
existentiell subjektiv, wer irgendwie "dazugehort"
("Juden, Personen, die im Sinne des Reichsbdir-
gergesetzes vom 15. September 1935 als Juden
gelten") - und erreicht am Ende vielleicht gerade
darum eine Objektivitat anndhernd naturrechtli-
chen Charakters. Denn schlie3lich mindet noch
die geistesschlichteste - genauso wie die griind-
lichste und gescheiteste - Uberlegung in die Er-
kenntnis, dass dieses Pionierland, und mag es
hundertmal nach einer sich pervertierenden
pseudomarxistischen Theologie im Siindenstande
technischer Hochentwicklung sich befinden, unter
allen Staaten dieses geopolitischen Raumes das
gefahrdetste ist. Sieg, Sieg und nochmals Sieg:
Es droht die Katastrophe, und ihr weicht man
auch nicht aus, indem man direkt in sie hinein-
rennt und Israel zum Teilgebiet einer palastinen-
sischen Foderation macht.

Die arabischen Staaten, denen ich Glick und
Frieden winsche, werden den israelischen Ent-
wicklungsvorsprung einholen, irgendeinmal. lhr
demographischer Uberdruck wird das (ibrige tun.
Es geht unter allen Umstanden darum, den Staat
Israel zu erhalten, so lange, bis Frieden, wirt-
schaftlicher und technischer Vorausgang der Ara-
ber in einen allgemeinen Gemiutszustand verset-
zen, der ihnen die Anerkennung Israels innerhalb
gesicherter Grenzen gestattet.

Es geht darum. Wem? Die subjektive Verfassung,
die zur geschichtlichen Obijektivitat werden will,
hat hier ihre Dreinrede. Israels Bestand ist uner-
lasslich fur alle Juden ("Juden, Personen, die im
Sinne ..." und so weiter), wo immer sie wohnen
maogen. "Wird man mich zwingen, Johnson hoch-

leben zu lassen? Ich bin bereit dazu”, rief am
Vorabend des Sechs-Tage-Krieges der linksradi-
kale franzésische Publizist und Sartre-Schiler
Claude Lanzmann. Der wusste, was er meinte
und wollte. Denn jeder Jude ist der "Katastro-
phen-Jude", einem katastrophalen Schicksal aus-
geliefert, ob er es erfasst oder nicht. "Lauf, blas-
ser Jude" schreiben die Black-Panther-Manner an
die Geschafte und Hauser judischer Handler in
Harlem und vergessen leichten Herzens die alte
Allianz, die in den USA den Juden an den Neger
kettete und die noch der mieseste birgerlich-
judische Handler nicht verriet.

Wer garantiert, daf3 nicht einmal eine Regierung
in den Vereinigten Staaten zum grof3en Versoh-
nungsfest den Juden dem Neger zum Fral3 hin-
wirft? Wer verbirgt den einfluBreichen und zum
Teil reichen Juden Frankreichs, dafd nicht eines
Tages das Erbe der Drumont, Maurras, Xavier
Vallat zu neuer Virulenz gelangt? Wer steht ein
dafiir, dass nicht Herrn Strauss, an die Macht
gekommen, irgendwas einfallt, worauf dann auch
ein gewisser Zeitungs-Tycoon sich hiten wirde,
weitere schndde Spenden einer schnéde zur An-
nahme bereiten israelischen Regierung zu ge-
ben? Niemand garantiert nichts. Das ist keine
paranoide Phantasie und ist mehr als die mensch-
liche Grundverfassung der Gefahr. Die Vergan-
genheit, die allerjliingste, brennt.

Und nun wird jeder Freund von der Linken mir
sagen, auch ich reihte mich ein in die gro3e Ar-
mee derer, die mit sechs Millionen (oder meinet-
wegen funfen oder vieren) Ermordeter Meinungs-
erpressung treiben. Das Risiko ist einzugehen: Es
ist geringer als das andere, welches die Freunde
mir proponieren, wenn sie fir die Selbstaufgabe
des "zionistischen" Israel pladieren.

Die Forderung der praktisch-politischen Vernunft
geht dahin, daf3 die Solidaritat einer Linken, die
sich nicht preisgeben will (ohne dass sie dabei
das unertragliche Schicksal der arabischen
Flichtlinge ignorieren muss), sich auf Israel zu
erstrecken, ja, sich um Israel zu konzentrieren
hat. Das Gebot hat fur den nichtjidischen Mann
der Linken nicht die gleiche Verbindlichkeit wie fiir
Juden, stehe dieser politisch links, mittwegs,
rechts oder nirgendwo. Aus der Linken kann man
austreten; das Sosein als Jude entlasst niemand,
das wusste schon ein Frih-Antisemit wie Lanz-
Liebenfels. Freilich hat die Linke ihre ungeschrie-
benen moralischen Gesetze, die sie nicht beugen
darf. "Wo es Starkere gibt, immer auf der Seite
des Schwacheren", welch uniberschreitbar wahre
Trivialitat! Und starker - wer wagte Widerrede? -
das sind die Araber; starker an Zahl, starker an
Ol, starker an Dollars, man frage doch bei der
Aramco und in Kuwait nach, stérker, ganz gewiss,
an Zukunftspotential.
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Die Linke aber ganz offensichtlich schaut wie ge-
bannt auf die tapferen palastinensischen Partisa-
nen, die freilich armer sind als die Manner Moshe
Dayans. Sie sieht nicht, dal3 trotz Rothschild und
einem wohlhabenden amerikanisch-jldischen
Mittelstand der Jude immer noch schlechter dran
ist als Frantz Fanons Kolonisierter, sieht das so
wenig wie das Phanomen des anti-
imperialistischen judischen Freiheitskampfes, der
gegen England ausgefochten wurde. Am Ende ist
es auch nicht die Schuld der Israelis, wenn die
Sowjetunion vergal3, was 1948 vor der UNO
Gromyko mit schénem Vibrato vorgetragen hat:
"Was den judischen Staat betrifft, so ist seine
Existenz bereits ein Faktum, das gefalle oder
nicht (...) Die Delegation der UdSSR kann sich
nicht enthalten, ihr Erstaunen Uber die Einstellung
der arabischen Staaten in der paléstinensischen
Frage auszudriicken. Ganz besonders sind wir
Uberrascht zu sehen, dal diese Staaten oder
zumindest einige von ihnen sich entschlossen
haben, militarische Malinahmen zu ergreifen mit
dem Ziele, die nationale Befreiungsbewegung der
Juden zu vernichten. Wir kdnnen die vitalen Inte-
ressen der Volker des Nahen Ostens nicht identi-
fizieren mit den Erklarungen gewisser arabischer
Politiker und arabischer Regierungen, deren Zeu-
gen wir jetzt sind."

So sprach, wie schon gesagt, die Sowjetunion,
eine GroBmacht, die Grol3machtpolitik treibt und
die wohl a la longue nicht absehen konnte von
dem offenbaren Faktum, dalR es mehr Araber gibt
als Juden, mehr arabisches Ol als jiidisches, dass
militarische Stltzpunkte in den arabischen Staa-
ten einen hoéheren strategischen Wert haben als
in Israel. Die Linke im weiteren und weitesten
Sinne aber, und ganz besonders die protestieren-
de aufRerste Linke, der ich mich auf weiten Ste-
cken verbunden weil3, hat diese Gro3macht-
Ausflucht nicht. Sie ist, nach dem Gesetz, nach
dem sie angetreten, zur Einsicht verpflichtet; zur
Einsicht in die tragische Schwéche des judischen
Staates und jedes einzelnen Juden in der Diaspo-
ra, zur Einsicht in das, was hinter den Kulissen
eines jludisch-birgerlichen Mittelstandes, hinter
dem Mythos des Geld- und Gold-Juden (vom Jud
Siss bis zu den kontemporaren Rothschilds und
ein paar judischen Hollywood-Grdssen) sich ver-
birgt. Die Juden manipulieren zeitweilig Kapita-
lien: Sie beherrschen sie niemals. Sie haben heu-
te in Wall Street so wenig zu sagen wie einst im
wilhelminischen Deutschland in der Schwerindust-
rie.

Der Staat Israel ist heute so wenig ein Bollwerk
des Kapitalismus, wie er es war, als die ersten
Pioniere dort den Boden umgruben, so wenig wie
die arabischen Staaten verninftigerweise als pro-
gressiv angesehen werden konnen. Die Linke
macht, das ist der Jammer, die Augen zu. Der

Zufall spielte mir gerade einen Text von Hans
Bluher zu: "Eine wirkliche Geschichte Europas
durfte nicht so geschrieben werden, wie das bis-
her geschah, da namlich ein Jude einmal hie und
da anekdotenhaft vorkommt ..., vielmehr misste
die Darstellung so sein, dass dauernd die ge-
schichtliche Macht des Judentums als eines laten-
ten und standig mitspielenden Reiches sichtbar
wird." Der Text kdnnte wortlich in einer der zahl-
reichen pseudointellektuellen arabischen Verof-
fentlichungen stehen, mit denen die Presse Uber-
schwemmt wird. Und von Bliiher - aber auch von
Streicher, denn allerwegen ebnet der Antisemi-
tismus die intellektuellen H6henunterschiede ein -
kénnte stammen, was der Unterrichtsminister des
progressiven Staates Syrien an den Generaldirek-
tor der UNESCO schrieb: "Der Hass, den wir un-
seren Kindern einpragen, ist ein heiliger Hass." Es
wére das alles kaum der Aufnotierung wert, und
der narrische Bliher kénnte im Frieden des Ver-
gessens schlafen, héatte nicht die intellektuelle
Linke Westeuropas (einschlieBlich Ubrigens eini-
ger vom Selbsthal® verstimmelter Juden wie Ma-
xim Rodinson) sich dieses Vokabulars beméchtigt
und das vom Wortschatz vermittelte Normensys-
tem angenommen.

Wenn aus dem geschichtlichen Verhangnis der
Juden- beziehungsweise Antisemitenfrage, zu
dem durchaus auch die Stiftung des nun einmal
bestehenden Staates Israel gehéren mag, wie-
derum die Idee einer jldischen Schuld konstruiert
wird, dann tragt hierfir die Verantwortung eine
Linke, die sich selber vergisst. "Der Antizionismus
ist ein von Grund auf reaktiondres Phdnomen,
das von den revolutiondaren progressistischen
antikolonialistischen Phrasen (ber Israel ver-
schleiert wird", sagte neulich Robert Misrahi, ein
franzdsischer Philosoph, der, gleich dem vorhin
zitierten Claude Lanzmann, zur weiteren Sartre-
Familie gehort.
Der Augenblick einer Revision und neuen geisti-
gen Selbstbestreitung der Linken ist gekommen;
denn sie ist es, die dem Antisemitismus eine ehr-
lose dialektische Ehrbarkeit zuriickgibt. Die Alli-
anz des antisemitischen Spiel3er-Stammtisches
mit den Barrikaden ist wider die Natur, Siinde
wider den Geist, um in der vom Thema erzwun-
genen Terminologie zu bleiben. Leute wie der
polnische General Moczar kénnen sich die Umfal-
schung des kruden Antisemitismus zum aktuellen
Anti-Israelismus gestatten: Die Linke muss redli-
cher sein. Es gibt keinen ehrbaren Antisemitis-
mus. Wie sagte Sartre vor Jahr und Tag in seinen
"Uberlegungen zur Judenfrage": "Was der Anti-
semit winscht und vorbereitet, ist der Tod des
Juden.”

Quelle. DIE ZEIT, 25.7.1969
Der 1912 in Wien geborene Schriftsteller Jean
Amery lebte nach dem 2. Weltkrieg in Brissel
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Ist in Auschwitz das Christentum gestorben?
Von Rolf Rendtorff

Elie Wiesel hat gesagt: "Der nachdenkliche
Christ weil3, da® in Auschwitz nicht das judische
Volk, sondern das Christentum gestorben ist."*
Lassen Sie uns Uber diesen Satz genauer nach-
denken. Das erste ist: In Auschwitz ist das judi-
sche Volk nicht gestorben. Wir waren heute nicht
hier versammelt, wenn die Plane derer aufge-
gangen waren, die Auschwitz erfunden und reali-
siert haben. Die teuflische Vernichtungsmaschi-
nerie hat Millionen von Juden ermordet. Aber sie
hat zugleich mit beigetragen, dalR das jldische
Volk seiner Existenz als Volk eine neue Form
gegeben hat: als jldischer Staat in dem Land,
das seit der Zeit seiner biblischen Vater seine
Heimat gewesen war. Das jidische Volk ist nicht
gestorben. Und wir wollen Gott dafir danken,
dafd es nicht gestorben ist.

Aber was ist mit dem Christentum? Was hat das
Christentum mit Auschwitz zu tun? Ich bin Uber-
zeugt, dass es eine der wichtigsten, vielleicht
Uberhaupt die wichtigste Einsicht vieler Christen
in den vergangenen Jahrzehnten gewesen ist, zu
erkennen, dass das Christentum zu den Mitver-
ursachern und Mitschuldigen fiir Auschwitz ge-
hort. Einzelne Christen haben es schon langer
gesagt. Im Jahr 1980 hat es dann die Synode der
Evangelischen Kirche im Rheinland zum ersten
Mal in der Geschichte des Christentums klar und
deutlich ausgesprochen. Inzwischen haben auch
die deutschen katholischen Bischoéfe und andere
kirchliche Gremien beider Konfessionen ahnlich
lautende Erklarungen abgegeben. Fast mdchte
man sagen, dass solche kirchlichen AuRRerungen
ein Zeichen daflir sind, dass das Christentum
doch noch nicht gestorben ist. Aber gerade darin
wird auch die Wahrheit dieses Satzes von Elie
Wiesel deutlich. Es musste erst zu diesen Ein-
sichten und Erklarungen Uber die Mitschuld der
Christen am Holocaust kommen, um das Chris-
tentum von einem hdchst gefahrlichen Weg ab-
zubringen, auf dem es schon viel zu lange ge-
gangen war. Ich denke, dass der Satz, von dem
wir ausgegangen sind, — und viele &hnliche Au-
Berungen, die sich bei Elie Wiesel finden — auch
und vor allem eine Kritik am Selbstverstandnis
der Christen enthalt.

Das Christentum versteht sich als Botschaft der
Liebe, der Liebe Gottes zu allen Menschen und

! Zitiert nach Robert McAfee Brown, Elie Wiesel. Zeuge
fur die Menschheit, deutsche Ubersetzung Freiburg 1990,
184

der Liebe der Menschen untereinander; als Bot-
schaft der Gnade, die uns zuteil wird und aus der
wir leben. Wie kann aus einem so verstandenen
Christentum Feindschaft gegen eine andere
Gruppe von Menschen erwachsen? Ist ein sol-
ches Christentum nicht ein Widerspruch in sich
selbst? Und vor allem: Kann sich ein Christen-
tum, in dem die Feindschaft gegen die Juden
weithin zu einem konstitutiven Element geworden
ist, auf den berufen, dessen Namen es tragt: auf
Jesus, den wir den Christus nennen? Wir finden
bei Elie Wiesel immer wieder Satze, in denen
diese Frage aufgeworfen wird — meistens nur
kurze Satze; denn er hat es nie fir seine Aufga-
be gehalten, die Christen ihr Christentum zu leh-
ren. Aber er hat es sehr wohl als seine Aufgabe
angesehen, den Christen Fragen zu stellen. Ist
das, was lhr Christentum nennt, die Botschaft
Jesu? Er stellt uns gleichsam zwei mdgliche
Antworten zur Auswahl: Die eine heil3t: "Die
Christen haben Jesus mehr betrogen als die Ju-
den."? Das heiRt: vielleicht liegt es nicht an Je-
sus, sondern an den Christen, die seiner Bot-
schaft nicht gefolgt sind. Das ware dann eben
dieses Christentum, das nach Auschwitz gefiihrt
hat und das sich dort selbst ad absurdum flihrte.
Die andere mogliche Antwort ist wesentlich
schérfer: "Ein Messias, in dessen Namen gefol-
tert wird, kann nur ein falscher Messias sein."® Ist
es also nicht nur Schuld der Christen? Ist das
Christentum auf einer falschen Voraussetzung
aufgebaut? War es ein falscher Messias, dem die
Christen gefolgt sind? Bei naherem Nachdenken
zeigt sich aber, das diese beiden Fragen zwei
Seiten derselben Frage sind. Das Problem liegt
nicht in der Person des Messias, sondern darin,
wie seine Anhénger ihn sehen und verstehen
und was fur Folgerungen sie daraus ziehen. Ist
ein Messias, in dessen Namen gefoltert und ge-
mordet wird, der Messias der Christen, der Mes-
sias, der der Grundstein der Kirche geworden
ist? Ganz gewiss nicht! Im Namen der Kirche,
und damit dann in der Tat im Namen ihres Herrn
Jesus Christus, zu foltern und zu téten, ist etwas,
das ganzlich auRerhalb des Horizonts der grund-
legenden Schrift des Christentums, des Neuen
Testaments, liegt. Aber das macht die Sache fir
uns nicht leichter. Denn wenn wir heute die Mit-
schuld der Christen am Holocaust bekennen,
dann missen wir ja fragen, wie es dazu gekom-
men ist. Und dann geniigt es auch nicht, zu sa-

2 Ebd. 186
% Ebd.
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gen "Nie wieder"; denn die Wurzeln des Prob-
lems liegen ja viel tiefer.

Wir kdnnen in der Kirchengeschichte bestimmte
Entwicklungen aufzeigen, die zu diesem militan-
ten Selbstverstandnis des Christentums gefiihrt
haben. Zweifellos liegt der erste, entscheidende
Wendepunkt dort, wo das Christentum eine Ver-
bindung mit der staatlichen Macht einging, also
zur Zeit des Kaisers Konstantin am Anfang des
4 Jahrhunderts. Hier beginnt dann sehr bald die
Diskriminierung der Juden durch eine staatliche
Macht, die sich zugleich als christliche versteht.
Hier, so konnte man sagen, beginnt das "Chris-
tentum"” sein Gesicht zu zeigen, das sich in Au-
schwitz selbst ad absurdum geflihrt hat. Und dies
hat sich dann das ganze Mittelalter hindurch fort-
gesetzt und gesteigert bis in die Neuzeit hinein.
Aber die Tatsache, das sich eine solche Verbin-
dung von Christentum und staatlicher Macht mit
ihren antijudischen Konsequenzen einstellen
konnte, zeigt sehr deutlich, dass die Grundele-
mente der christlichen Judenfeindschaft schon
langst vorhanden waren und dass sie jetzt nur
eine neue, fur die Juden diskriminierende und
bald auch immer wieder geféahrliche Machtstel-
lung erhielten. Wir missen also zurtickgehen bis
in die Anfange des Christentums, um eine Ant-
wort auf die Frage zu finden, worin die christliche
Judenfeindschaft begriindet ist.

Das fiihrt uns auf das Thema des Antijudaismus
im Neuen Testament. Es steht auRer Frage und
wird heute auch wohl von niemandem mehr be-
stritten, dass es antijidische AuRerungen im
Neuen Testament gibt. Dabei meine ich jetzt
nicht die Auseinandersetzungen zwischen Jesus
und den Pharisdern. Sie sind sozusagen innerju-
dische Streitgesprache, bei denen Jesus als judi-
scher Lehrer und Prediger verstanden wird, der
mit anderen judischen Autoritdten um die richtige
Auslegung der Schrift streitet. Allerdings muss
man auch hier sagen, das die Art und Weise, in
der die Pharisder in manchen Texten des Neuen
Testaments dargestellt werden, schon Elemente
einer Judenfeindschaft zeigt. Ich erinnere etwa
an das groRe Kapitel Matthdus 23, in dem die
Phariséer in einer langen Anklagerede als
Heuchler bezeichnet werden; daher kommt ja die
Verwendung des Wortes Phariséer als Schimpf-
wort in unserer Sprache. Es geht aber vor allem
um diejenigen Texte, die pauschal von "den Ju-
den" reden und sie in einem eindeutig negativen
Licht und vor allem in einer antithetischen Stel-
lung den Christen gegeniiber zeigen. Manche
von diesen Texten haben tiefe Spuren in der
christlichen Judenfeindschaft hinterlassen. Dies
gilt wohl vor allem fir die berihmte Szene aus

der Geschichte vom Prozess gegen Jesus im
Matthausevangelium: Als Pilatus sah, dass er
nichts erreichte, sondern dass der Tumult immer
grolRer wurde, nahm er Wasser, wusch sich vor
allen Leuten die Hande und sagte: "Ich bin un-
schuldig am Blut dieses Gerechten; sehet ihr zu!"
Und alles Volk antwortete und sprach: "Sein Blut
komme Uber uns und unsere Kinder!" Da lies er
ihnen Barrabas frei; Jesus aber Uberwies er,
nachdem er ihn hatte geiReln lassen, zur Kreuzi-
gung. (Mt 27,24f) Die Szene ist deutlich. Pilatus
ist nicht von der Schuld Jesu Uberzeugt. Der E-
vangelist Matthaus lasst deshalb in einer sehr
ambivalenten Weise die anwesende jldische
Volksmenge die Schuld fir die Hinrichtung Jesu
auf sich nehmen. Das Wort: "Sein Blut komme
Uber uns und unsere Kinder" findet sich nur bei
Matthaus. Ich denke deshalb, wir missen es
noch mit einem anderen Wort im Matthdusevan-
gelium zusammenstellen. Hier muss ich kurz auf
eine exegetische Einzelbeobachtung eingehen.

Wir finden in zwei der Evangelien eine Gleichnis-
erzahlung von einer Einladung zu einem festli-
chen Mahl. Bei Lukas lehnen die Eingeladenen
mit allen mdglichen Entschuldigungen die Einla-
dung ab, woraufhin der Gastgeber Arme, Blinde
und Lahme und schlie3lich Obdachlose herein-
bringen und an seinem Festmahl teilnehmen
lasst (Luk 14,16-24). Matthaus hat diese Szene
auf die politische Ebene verlegt. Der Einladende
ist ein Konig. Er veranstaltet eine Hochzeitsfeier
fir seinen Sohn und ladt dazu prominente Gaste
aus anderen Stadten ein. Die Eingeladenen leh-
nen aber nicht nur die Einladung ab, sondern
misshandeln und téten sogar die Diener des Ko-
nigs, die sie an die Einladung erinnern sollen. Da
wurde der Koénig zornig. Er schickte sein Heer,
lieR die Morder téten und ziindete ihre Stadt an.
(Mt 22,7). Es kann wohl kein Zweifel daran be-
stehen, dass dies im Rickblick auf die Zersto-
rung Jerusalems im Jahre 70 u.Z. geschrieben
worden ist. Matthaus deutet hier die Zerstérung
Jerusalems als Strafe fur die Juden. Hier kommt
gleichsam das zur Erflllung, was die Volksmen-
ge bei dem Prozess gegen Jesus gerufen hatte:
Das Blut Jesu ist Uber sie gekommen. Wir ken-
nen die furchtbare Nachgeschichte dieser Texte.
Allerdings ist es sehr bemerkenswert, dass die-
ses Wort "Sein Blut komme ber uns und unsere
Kinder" erst seit der Zeit, in der das Christentum
seine Allianz mit der staatlichen Macht einge-
gangen war, als Argument gegen die Juden ver-
wendet wurde. Dies zeigt noch einmal die
schreckliche Fehlentwicklung des "Christen-
tums". In der Verbindung mit politischer Macht
wird aus theologischen Argumenten eine Waffe.
In dem Roman "Der Letzte der Gerechten" von
André Schwarz-Bart heif3t es einmal: "Sie haben

38



das Kreuz umgedreht und ein Schwert daraus
gemacht."

Aber wir wirden es uns viel zu einfach machen,
wenn wir nun sagen wollten: Heute hat das Chri-
stentum keine politische Macht mehr, also haben
wir auch diese Probleme nicht mehr. Es bleibt ja
weiterhin unser Problem, dass das antijiidische
Denken tief in unserer christlichen Tradition ver-
ankert ist. Selbst wenn wir keine politischen Fol-
gerungen mehr daraus ziehen wollen, so findet
der Satz "Die Juden haben Jesus umgebracht"
wohl noch immer bei vielen Christen Zustimmung
— ich moéchte glauben: oft eine ganz selbstver-
standliche, unreflektierte Zustimmung.

Im theologischen und kirchlichen Bereich hat sich
diese antijidische Haltung in die Form einer Leh-
re von der Verwerfung Israels gekleidet. Es ist
sehr eigenartig, dass oft gerade der Apostel Pau-
lus als Gewahrsmann fir eine solche Verwer-
fungslehre herangezogen wird. Dabei ist er
selbst mit groBem Nachdruck einer solchen Auf-
fassung entgegengetreten. Im Brief an die RGmer
schreibt er: Hat denn Gott sein Volk verstol3en?
Keineswegs [Das sei ferne]! Denn auch ich bin
ein Israelit, ein Nachkomme Abrahams, aus dem
Stamm Benjamin. Gott hat sein Volk nicht ver-
stofRen, das er einst erwahlt hat. (R6m 11,1f)

Hier stof3en wir auf einen ganz entscheidenden
Punkt: Wie steht es mit der Erwahlung Israels?
Und wie verhalt sich diese zum Selbstverstand-
nis der neu entstandenen christlichen Gemein-
de?

Wie konnte der Gedanke entstehen, das Gott
das judische Volk verworfen habe? Jesus, seine
Junger und die Verfasser der meisten neutesta-
mentlichen Schriften waren doch selber Juden.
Hier zeigt sich ein grundlegendes Problem des
christlichen Selbstverstandnisses. Die ersten
Christen waren Juden und sie haben dies auch
nie in Zweifel gezogen. Das entscheidende war
fir sie aber die Anerkennung Jesu als des von
Gott gesandten Messias. Hier hat sich offenbar
ein ganz bestimmter Mechanismus des Denkens
herausgebildet: Wenn Jesus der von Gott zu
seinem Volk Israel gesandte Messias ist, und
wenn ein Teil des Volkes dies erkennt und aner-
kennt, ein anderer Teil aber nicht, dann sind die,
die es erkennen und glauben, das "wahre" Israel,
die anderen aber sind es nicht oder jedenfalls
nicht mehr. Es ist dies die typische Weise, wie
Minderheiten denken, die von einem grof3en
Selbstbewusstsein gepragt sind. Man kann sol-
che Minderheiten als Sekten bezeichnen, ohne
das dieser Begriff etwas Abwertendes an sich
haben soll. Die erste christliche Gemeinschaft

war eine Sekte innerhalb des Judentums. lhre
Mitglieder glaubten, dass in Jesus der von Gott
Gesandte erschienen sei und dass damit das
Ende der Tage begonnen habe. Und deshalb
begannen sie, sich selbst als die eigentlich Er-
wahlten zu betrachten. Und daraus entstand
dann fast mit Notwendigkeit die Frage, was es
denn mit dem "Rest" Israels auf sich habe, einem
Rest, der ja in Wirklichkeit die Mehrheit war.

Bald entstand aber ein neues Problem: Es ka-
men immer mehr Nichtjuden, "Heiden", zur
christlichen Gemeinde hinzu. Weil sie selbst kei-
ne Juden waren, musste sich die Frage fir sie
von vornherein anders stellen. Sie waren in eine
Gemeinschaft eingetreten, die sich selbst als die
Gemeinschaft der von Gott Berufenen und Er-
wabhlten verstand. Diese Berufung war aber an
Jesus als den von Gott Gesandten Christus ge-
bunden. Deshalb haben gewiss manche oder
sogar viele von ihnen die Frage, wie es sich mit
den Juden verhalt, die nicht an Jesus glauben,
nicht als ihre Frage empfunden. Oder sie haben
gesagt: Gott hat Israel verworfen, und wir sind an
seine Stelle getreten. Eine solche Auffassung
scheint es unter den nichtjidischen Christen in
Rom gegeben zu haben, und an sie ist die Ant-
wort des Paulus gerichtet: "Gott hat sein Volk
nicht verstoRen." Paulus bekennt sich dabei sehr
betont zu seinem Judesein: "Auch ich bin ein
Israelit aus dem Stamme Benjamin." Hier wird
ein Konflikt erkennbar zwischen der ersten Gene-
ration der Judenchristen und denen, die von au-
Berhalb des Judentums dazugekommen sind.
Die Geschichte des Christentums hatte von hier
aus auch anders verlaufen kénnen. Im zweiten
Jahrhundert hat es den beriihmten Versuch Mar-
cions gegeben, die Kirche ganz von ihrem judi-
schen Ursprung zu befreien und dabei vor allem
auf das Alte Testament zu verzichten. Daraus
hatte — allerdings nur theoretisch — ein Chris-
tentum entstehen kénnen, das sich nicht mehr in
einem kontinuierlichen Zusammenhang mit dem
Judentum gesehen hatte. Die Kirche hat diesen
Versuch aber abgewiesen. Damit hat sie vor al-
lem das Alte Testament als unaufgebbaren Be-
standteil ihrer Heiligen Schrift festgehalten.
Zugleich hat sie damit anerkannt, dass die Kirche
sich nicht anders verstehen kann als in dieser
Kontinuitat mit dem Judentum. Paulus formuliert
sein personliches Bekenntnis zur Zugehorigkeit
zum Volk Israel so, dass er sich ausdriicklich als
Nachkommen Abrahams bezeichnet. Er sieht
sich selbst also in dieser Kontinuitatslinie.

Aber nun kommt erneut die doppelte Frage: Wie
steht es mit den Christen, die keine Juden sind
— und wie steht es mit den Juden, die Jesus
nicht anerkennen? Die Kirche hat mehrheitlich
diese Frage so beantwortet, dass sie sich selbst
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an die Stelle Israels gesetzt hat. Sie hat die judi-
sche Bibel, die fir Jesus und die erste Generati-
on von Christen einfach "die Schrift" war, als das
"Alte Testament" zum Bestandteil ihrer neuen,
zweiteiligen "Heiligen Schrift" gemacht; aber sie
hat nun auch den ersten Teil nur noch als Be-
standteil der christlichen Bibel verstanden und
hat alles, was sich darin an géttlichen Zusagen
und VerheiBungen an Israel findet, auf sich
selbst bezogen. Sie hat Israel "enterbt", oder
genauer gesagt: sie hat geglaubt, Israel enterben
zu kénnen.

Hier beginnt nun diese theologische Frage zu
einer Frage von wachsender politischer Bedeu-
tung zu werden. Wenn die judische Bibel jetzt nur
noch den Christen gehdrt, dann wird damit den
Juden ein entscheidendes Element ihrer Identitat
genommen. Sie werden sozusagen fir nichtexis-
tent erklart. Diesen Zusammenhang hat die Sy-
node der Rheinischen Kirche in ihrer wegwei-
senden Erklarung von 1980 sehr treffend charak-
terisiert:

.Durch Jahrhunderte wurde das Wort "neu" in der
Bibelauslegung gegen das jldische Volk gerich-
tet: Der neue Bund wurde als Gegensatz zum
alten Bund, das neue Gottesvolk als Ersetzung
des alten Gottesvolkes verstanden. Diese Nicht-
achtung der bleibenden Erwahlung Israels und
seine Verurteilung zur Nichtexistenz haben im-
mer wieder christliche Theologie, kirchliche Pre-
digt und kirchliches Handeln bis heute gekenn-
zeichnet. Dadurch haben wir uns auch an der
physischen Auslbschun? des judischen Volkes
schuldig gemacht.” (4.7)

Wir haben Israel zur Nichtexistenz verurteilt, in-
dem wir uns alles angeeignet haben, was Israel
gehoérte — und, wie wir heute zu erkennen be-
gonnen haben, auch weiterhin gehért. Und weil
das Christentum und die Kirche Uber viele Jahr-
hunderte hinweg die Juden fir nichtexistent er-
klart haben, gab es auch von seiten der Christen
und der Kirchen keinen Widerstand, wenn die
Juden auch physisch vertrieben und ermordet
wurden. Im Gegenteil: es gibt allzu viele Beispie-
le in der Kirchengeschichte, wo die Verfolgung,
Vertreibung und Ermordung der Juden gerade im
christlichen Namen und Auftrag geschah.

Deshalb missen wir an dieser Stelle ansetzen,
wenn wir uns der Frage wirklich stellen wollen,
was Christsein nach Auschwitz bedeuten kann.
Ich méchte nicht missverstanden werden: Es gibt
eine Fille von ethischen, politischen und ande-
ren Aspekten, welche die Christen genauso an-
gehen und dber die auch in diesen Tagen aus-

*Vgl. R. Rendtorff/H. H. Henrix, Die Kirchen und das
Judentum. Dokumente von 1945 —-1985, Paderborn 1988
(21989), E.11.29 (S. 595)

fuhrlich gesprochen wird. Aber dies ist ein ganz
spezifisch christliches Thema. Und vor allem
bedeutet es den Versuch, auf Elie Wiesels An-
frage zu reagieren. Warum haben Christen die
Juden fir nichtexistent erklart? Ich glaube, die
Antwort ist sehr deutlich: Weil die Christen glaub-
ten (und vielfach noch glauben), selber dort zu
stehen, wo die Juden stehen missten, wenn sie
existent waren. Die Christen glaubten, das "neue
Israel" zu sein, das "wahre Israel"; dann musste
aber das "alte Israel" vergangen sein, unterge-
gangen in den Trimmern des von den Rémern
zerstorten Jerusalem. Die Christen glaubten,
dass Gott sie in einen "neuen Bund" hineinge-
stellt habe, durch den der "alte Bund" abgeldst
und erledigt sei. Kurz gesagt: die Christen haben
ein Selbstverstandnis entwickelt, in dem fir die
Existenz des judischen Volkes kein Raum mehr
war.

Dies hatte unter anderem zur Folge, dass Uber
das real existierende Judentum kaum gespro-
chen wurde. Als ich studierte, gab es an den
meisten Theologischen Fakultaten gar keine
Moglichkeit, etwas Uber das gegenwartige, das
wirkliche Judentum zu erfahren. Die Juden be-
gegneten in der Bibel, auch noch im Neuen Tes-
tament; aber mit der Zerstérung Jerusalems
durch die Romer entschwanden sie aus dem
Blickfeld der Theologen. Hie und da tauchten sie
in der Kirchengeschichte auf, meistens als Opfer
christlicher Verfolgungen, etwa zu Beginn des
Ersten Kreuzzuges, als die Kreuzfahrerhaufen,
aus Frankreich kommend, sich nach Norden
wandten und in den jiudischen Gemeinden am
Rhein von Speyer Uber Worms, Mainz, Kéln bis
nach Xanten und Moers ein groRes Morden an-
richteten. Oder in der Geschichte der Inquisition
mit ihrem Hohepunkt in der Vertreibung der Ju-
den aus Spanien 1492. Aber als theologisches
Problem erschienen sie praktisch nie, schon gar
nicht als Anfrage an das christliche Selbstver-
standnis.

Eine andere "Nebenfrucht" (sozusagen) dieser
Verdrangung des realen Judentums aus dem
Bewusstsein mdchte ich an einem konkreten
Beispiel verdeutlichen: Karl Barth war zweifellos
einer der bedeutendsten Theologen dieses Jahr-
hunderts, wohl der bedeutendste protestantische
Theologe Uberhaupt und vor allem derjenige mit
der weitestreichenden Wirkung. In einem Brief an
einen seiner Schiler, Friedrich-Wilhelm Mar-
guardt, hat Barth 1967 geschrieben:

»In der personlichen Begegnung mit dem leben-
digen Juden (auch Judenchristen!) hatte ich,
solange ich denken kann, immer so etwas wie
eine vollig irrationale Aversion herunterzuschlu-
cken — (die ich) natirlich von all meinen Vor-
aussetzungen her sofort herunterzuschlucken
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und génzlich zu verdecken wuldte, aber eben
doch herunterzuschlucken und zu verdecken
hatte. Pfui! kann ich zu diesem meinem gewis-
sermafen allergischen Reagieren nur sagen.
Aber es war und ist nun einmal s0.*>

Es war und ist nun einmal so: eine irrationale
Aversion. Wie vielen Menschen unter uns, auch
guten Christen und Theologen, fallt es auch heu-
te immer noch schwer, das Wort "Juden" unbe-
fangen auszusprechen. Umschreibungen wie
"jidische Menschen" oder "jldische Mitbirger"
sind oft nur Ausdruck dieser Verlegenheit. Es
lieBen sich noch viele andere Beispiele und As-
pekte dafur anfihren, dass die Existenz der Ju-
den und die Beschéaftigung damit flr viele unter
uns keineswegs selbstverstandlich ist. Der Grund
daflr ist zweifellos, dass damit unser eigenes
Selbstverstandnis berihrt wird.

v

Daraus ergibt sich nun aber mit Notwendigkeit:
Wenn wir unser Verhdltnis zu den Juden und
zum Judentum revidieren wollen, missen wir
unser eigenes Selbstverstandnis revidieren. Es
genligt nicht, eine neue Beziehung zu den Juden
zu finden. Auch das ist natirlich wichtig, aber das
trifft noch nicht den Kern des Problems. Wir
mussen damit beginnen, den Juden zurlickzuge-
ben, was ihnen gehoért und was wir uns unrecht-
maRig angeeignet haben. Liebe Freunde, tau-
schen wir uns nicht: Diese Aufgabe ist alles an-
dere als leicht. Sie konfrontiert uns mit Fragen,
die sich die Christenheit in ihrer bisherigen Ge-
schichte noch nicht gestellt hat. Dabei ist ent-
scheidend, wo wir den Ausgangspunkt unserer
Uberlegungen wahlen. Wir sind es gewohnt, von
unserem Standpunkt als Christen auszugehen
und von dort aus bestimmte Fragen zu stellen.
Das wirde dann bedeuten zu fragen: Welche
Bedeutung hat das Judentum aus unserer christ-
lichen Sicht? Anders ausgedriickt: Wir versu-
chen, dem Judentum einen bestimmten Platz in
unserem christlichen Denkgeb&aude zu geben.
Aber eben dies ist nicht mehr méglich, wenn wir
anfangen, die Fragen in der Grundsatzlichkeit
und Radikalitat zu stellen, die jetzt unausweich-
lich geworden ist. Denn nun missen wir zu-
nachst einige Grundpfeiler dieses christlichen
Denkgebaudes in Frage stellen. Ja noch mehr:
Wir missen die Frage umdrehen: Es geht jetzt
nicht mehr darum, aus christlicher Sicht Israel zu
definieren, sondern es kommt darauf an, ange-
sichts des Weiterbestehens des judischen Volkes
die Kirche neu zu definieren. Ich moéchte jetzt

® Karl Barth, Gesamtausgabe, V.Briefe, Briefe 1961-1968
(Ztirich 1975), 420f

nicht missverstanden werden. Es geht nicht dar-
um, die Existenz oder gar die Existenzberechti-
gung der Kirche in Frage zu stellen. Im Gegen-
teil: das Bestehen der christlichen Kirche ist die
Voraussetzung fir unser neues Nachdenken.
Was aber neu durchdacht und neu formuliert
werden muss, ist die Definition des christlichen
Selbstverstandnisses. Und dieses muss, um es
noch einmal zu sagen, neu definiert werden "im
Angesicht Israels", wenn ich es einmal so aus-
dricken darf. Was bedeutet das? Wir missen
versuchen, zwei Dinge miteinander zu verbinden.
Wir missen einerseits an den Anfang der Ge-
schichte des Christentums zuriickgehen, dorthin,
wo es entstanden ist, und missen versuchen zu
verstehen, was damals geschehen ist. Und wir
mussen dabei in groBer Offenheit, auch kritischer
Offenheit gegentiber dem grundlegenden Doku-
ment unseres Christseins, dem Neuen Testa-
ment, Uberprifen, ob die damals gefallten Ent-
scheidungen aus unserer neuen, veranderten
und verscharften Sicht, Bestand haben kdnnen
— und ob die Kirche in den folgenden Jahrhun-
derten den Entscheidungen des Neuen Testa-
ments treu geblieben ist.

Die zweite Aufgabe muss dann sein, die dabei
gewonnenen Einsichten in angemessene theolo-
gische Formulierungen zu bringen.

Zunachst also zu der ersten Aufgabe. Ich méchte
dazu ein Zitat bringen. Mein erster und entschei-
dender theologischer Lehrer im Blick auf die ju-
disch-christlichen Beziehungen war Krister Sten-
dahl, der groRe schwedisch-amerikanische Theo-
loge, der fur Jahrzehnte die Harvard Divinity
School gepragt hat. Er hat schon im Jahr 1967 in
einem Bericht Uber ein Kolloquium in Harvard
folgendes geschrieben:

,Am Anfang lief etwas falsch. (Something went
wrong in the beginning.) Ich sage "lief falsch"
(went wrong), weil ich nicht Gberzeugt bin, dass
das, was mit der Trennung der Beziehungen
zwischen Judentum und Christentum geschah,
der gute und ausdriickliche Wille Gottes war.
Kdnnte es nicht sein, dass wir zu der Einsicht
kommen, dass wir nicht nach dem Willen Gottes,
sondern gegen ihn auseinandergegangen sind?
Ich weil3, das ist eine befremdliche Weise zu
reden. Ich weil3, dass es als historischer Roman-
tizismus abgestempelt werden koénnte, als ein
Versuch, die Uhr zurlickzudrehen. Aber warum
soll man es nennen "die Uhr zurickdrehen"?
Warum kann man nicht stattdessen sagen, dass
die Zeit flr uns gekommen ist, die Alternativen zu
finden, die damals verlorengegangen sind, Alter-
nativen, die der theologische Ausdruck unserer
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Reue sind und unserer Einsichten, die sich uns
heute aufdrangen.®

Mich haben diese Satze damals sehr beein-
druckt, und sie sind mir seither immer im Ge-
dachtnis geblieben: Am Anfang lief etwas falsch.
Was konnte falsch gelaufen sein? Stendahl fragt,
ob die Trennung von Judentum und Christentum
nétig war und ob sie dem Willen Gottes ent-
sprach. Ich mochte den Versuch einer Antwort
einmal so formulieren: Das neuentstehende
Christentum hatte das Bewusstsein dafiir bewah-
ren sollen, dass es ein Teil des Judentums war.

Dies ist meines Erachtens der entscheidende
Ansatzpunkt fir unsere Suche nach den verlo-
rengegangenen Alternativen. Wie grundsatzlich
diese Alternative verlorengegangen ist, mdchte
ich wiederum durch ein Zitat eines grof3en Theo-
logen dieses Jahrhunderts verdeutlichen. Adolf
von Harnack hat in einer berihmt gewordenen
offentlichen Vorlesungsreihe Uber "Das Wesen
des Christentums" in der Berliner Universitat im
Wintersemester 1899/1900 das Auftreten Jesu
folgendermalen beschrieben:

LEr trat sofort den offiziellen Fiihrern des Volkes,
in ihnen aber dem gemeinen Menschenwesen
Uberhaupt entgegen. Sie dachten sich Gott als
den Despoten, der Gber dem Zeremoniell seiner
Hausordnung wacht, er atmete in der Gegenwart
Gottes. Sie sahen ihn nur in seinem Gesetze,
das sie zu einem Labyrinth von Schluchten, Irr-
wegen und heimlichen Ausgéngen gemacht hat-
ten, er sah und fihlte ihn Gberall. Sie besalien
tausend Gebote von ihm und glaubten ihn des-
halb zu kennen; er hatte nur ein Gebot von ihm,
und darum kannte er ihn. Sie hatten aus der Re-
ligion ein irdisches Gewerbe gemacht — es gab
nichts Abscheulicheres —, er verkiindete den
lebendigen Gott und den Adel der Seele.*’

Jesus als Anti-Jude — und die Juden als das
hassliche Gegenbild Jesu!

Diese Vorlesung Harnacks hat als Buch in den
folgenden Jahrzehnten nicht weniger als 14 Auf-
lagen erlebt und ist in ebenso viele Sprachen
ubersetzt worden. Seine AuRerungen haben also
einen durchaus reprasentativen Charakter fir
das Christentum am Beginn dieses Jahrhunderts.
Sie zeigen in einer sehr deutlichen und, ich
mdchte sagen, massiven Weise den grundsatzli-
chen Gegensatz zwischen Judentum und Chris-
tentum in der Sicht Harnacks und vieler seiner
Zeitgenossen. Sie zeigen auch die Nachwirkun-

® Krister Stendahl, Judaism and Christianity, in Harvard
Divinity Bulletin 1:1, 1967, 2-9 (deutsche Ubersetzung in:
Evangelische Kommentare 2, 1969, 73-78

" Adolf von Harnack, Das Wesen des Christentums, 1900
(zitiert nach Siebenstern-Taschenbuch 27, 1964, 42)

gen des negativen Bildes der Phariséder im Neu-
en Testament, das ich schon erwéhnt habe.
Dass in der Art der Schilderung Jesu das Pathos
der Jahrhundertwende mitschwingt, lasse ich
jetzt einmal auf sich beruhen. Ich flige aber noch
einige Satze Harnacks hinzu, die sich mit dem
weiteren Weg des Christentums beschéftigen:

.Paulus ist es gewesen, der die christliche Reli-
gion aus dem Judentum herausgefuhrt hat.... Er
ist es gewesen, der das Evangelium sicher als
etwas Neues beurteilt hat, das die Gesetzesreli-
gion aufhebt.... Paulus hat (diese Religion) der
israelitischen Religion entgegengesetzt. "Christus
ist des Gesetzes Ende." Sie hat die Entwurze-
lung und den Ubergang nicht nur ertragen, son-
dern es zeigte sich, daR sie auf den Ubergang
angelegt war. Sie hat dann dem rémischen Rei-
che und der gesamten abendlandischen Kultur-
welt Halt und Stiitze geboten.”

Und dann noch einmal Uber die Jinger Jesu, die
sich der neuen Lehre des Paulus anschlossen:

.Hier hat...die Geschichte selbst... gezeigt, was
Kern und was Schale war: Schale war die ganze
judische Bedingtheit der Predigt Jesu. Schale
waren auch so bestimmte Worte wie das: "Ich bin
nicht gesandt, denn nur zu den verlorenen Scha-
fen aus dem Hause Israel." In Kraft des Geistes
Christi haben die Junger diese Schranken durch-
brochen.“®

Ich habe bewusst diese reprasentative Stimme
des Christentums vom Anfang dieses Jahrhun-
derts etwas ausfihrlicher zitiert, weil sie uns
deutlich machen kann, wie sich das Christentum,
jedenfalls das mehrheitlich liberale protestanti-
sche Christentum in Deutschland und in der
westlichen Welt damals verstand. Ich koénnte
auch Zitate von Theologen spaterer Generatio-
nen bringen, von Rudolf Bultmann bis in die Ge-
genwart, in denen das gleiche Grundverstandnis
Uber das Verhaltnis von Judentum und Christen-
tum zum Ausdruck kommt. Harnacks Bemerkun-
gen Uber die Bedeutung des Christentums fir
das rémische Reich zeigen Ubrigens auch, dass
die Verbindung von Christentum und politischer
Macht in seinen Augen etwas durch und durch
Positives war. Es geht mir jetzt aber Uberhaupt
nicht darum, frilhere Generationen zu schelten.
Im Gegenteil: ich mdchte noch einmal bewusst
machen, dass wir, unsere Generation, erst nach
dem Holocaust, nach dem furchtbaren Miss-
brauch dieser Macht und der ihr aus dem Chris-
tentum zugewachsenen antijudischen Tradition in
der Lage sind, diese Fehlentwicklungen als sol-
che zu erkennen. Dieses Christentum ist in
Auschwitz gestorben.

8 Ebd., 110ff.
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Darum erscheint mir Stendahls Wort von der
Suche nach den verlorengegangen Alternativen
so wichtig. Stendahl hat selbst einen ersten,
wenn auch noch eher zégernden Versuch ge-
macht, die Richtung zu zeigen, in der er sich
einen Neuanfang vorstellen konnte:

-Wir missen die Juden fragen, trotz allem, ob sie
bereit sind, uns wieder einen Teil ihrer Familie
werden zu lassen, gewil3 einen besonderen Teil,
aber doch Verwandte, die sich selbst als eine
besondere Art von Juden betrachten.“®

Das war damals in der Tat eine befremdliche Art
zu reden (a strange way to speak). Aber es zeigt
sehr klar, worin fir Stendahl die entscheidende
falsche Weichenstellung lag: in eben dem, was
fir Harnack und fir sehr viele vor und nach ihm
das "Wesen des Christentums" ausmachte: die
Trennung vom Judentum, die Uberwindung des
Judentums, der fundamentale Gegensatz gegen
das Judentum. Dem stellt Stendahl ganz betont
die Gegenthese gegeniiber: Wir missen zuriick
zu unseren judischen Urspriingen.

Das ist mehr als nur zu sagen: Das Christentum
ist aus dem Judentum hervorgegangen. Denn die
entscheidende Frage ist ja gerade, wie das Ver-
héaltnis zwischen beiden nach der Etablierung
eines selbstandigen Christentums war und gese-
hen wurde. Es geniigt Ubrigens auch nicht zu
sagen: Jesus wurde als Jude geboren. Das lasst
ja noch alle Mdglichkeiten offen, wie seine Ent-
wicklung weiterging. Pilatus wusste es und hat es
der Nachwelt Uberliefert: Jesus wurde als "Konig
der Juden" gekreuzigt. Jesus war und blieb ein
Jude.

Der bedeutende jidische Jesusforscher David
Flusser in Jerusalem hat vor einigen Jahren ein
Buch veroffentlicht mit dem Titel: "Das Christen-
tum — eine judische Religion." Ein kihner Titel,
der gewiss vielen nicht gefallt. Flusser begriindet
ihn so:

.Historisch gesprochen konnte() sich das Chris-
tentum....nur darum zu einer Weltreligion entfal-
ten, weil es...ein judischer Glaube und ein judi-
sches Bekenntnis gewesen ist....Es ist also ver-
standlich, daB3, als sich das Christentum unter
den Nichtjuden verbreitet hatte, der judische Mo-
notheismus, der Glaube an den einen sittlichen
Gott, die liebende Zuneigung zum Nachsten, die
sittlichen Imperative, das gesunde Familienleben,
die Sorge um die Armen und Behinderten und
die Ehrfurcht vor dem Leben viele Heiden ange-
zogen haben. Das Christentum konnte darum
von den Heiden angenommen werden, weil es
sich vor ihnen als judische Religion legitimiert
hat, und diese Heiden, die Christen geworden
sind, haben vielfach von dem Judentum schon

® A.a.0. (s. Anm. 6)

frher gewusst, und manche waren, wie es uns
Paulus bestétigt, Kenner der judischen heiligen
Schriften.“*

Es klingt fast wie eine Antwort an Stendahl, wenn
Flusser sagt: Die Christen sind ja eine besondere
Art von Juden, ihr Glaube ist "ein judischer Glau-
be". Was beide Aspekte miteinander verbindet,
ist aber vor allem dies: Der erste, grundlegende
Schritt zur Definition des Christentums muss es
sein, die enge und unlésbare Zusammengeho-
rigkeit mit dem Judentum festzuhalten. Ein Chris-
tentum, das sich ohne diesen Zusammenhang zu
definieren versucht, steht gleichsam im luftleeren
Raum. Aus diesem Ansatz ergibt sich von selbst,
dass es dann keine Art von christlicher Juden-
feindschaft geben kann, denn sie wiirde ja gegen
die eigenen Grundlagen richten. Das wére also
das erste Kennzeichen, welches ein so gewon-
nenes neues Selbstverstandnis der Christen cha-
rakterisieren wirde: dass es sich seiner judi-
schen Wurzeln bewusst ist. Dort muss dann das
Gesprach dariber beginnen, wie diese Zugeho-
rigkeit der Christen zum Judentum genauer zu
definieren ist und was daraus folgt. In diesen
Fragen stehen wir noch ganz am Anfang, und es
sind bisher auch nur wenige, die sich damit aus-
einandersetzen. Denn in der Tat: dies rihrt an
die Grundlagen der Definition des christlichen
Selbstverstandnisses. Lassen Sie mich dazu mit
dem entscheidenden Punkt beginnen: Wenn wir
von der Voraussetzung ausgehen, dass das judi-
sche Volk in unmittelbarer Kontinuitdt mit dem
von Gott erwdhlten Volk Israel in der Hebréai-
schen Bibel steht, dann gehért ihm auch die bib-
lische Bezeichnung "Volk Gottes". Damit stellt
sich aber die Frage, ob wir Christen diese Be-
zeichnung auch fir uns verwenden kdnnen, wie
die Kirche es seit vielen Jahrhunderten mit gro-
Ber Selbstverstandlichkeit tut. Das zeigt erneut,
dass wir bestimmte Dinge nur tun konnten, so-
lange wir nicht zur Kenntnis nahmen, dass das
judische Volk, das Volk Israel, weiterhin in unge-
brochener Kontinuitat besteht. Kénnen wir es
aber jetzt noch tun, wenn wir uns der leibhafti-
gen, lebendigen Existenz des jludischen Volkes
wieder bewusst geworden sind?

Diese Frage scheint uns in ein Dilemma zu fih-
ren. Wenn wir weiterhin uns selbst, die Christen-
heit oder die Kirche, als Volk Gottes bezeichnen,
nehmen wir den Juden weg, was ihnen gehort.
Wenn wir aber fir uns selbst auf diese Bezeich-
nung verzichten, kdnnte es scheinen, als verlo-
ren wir gleichsam den Boden unter den Flf3en.
Denn an dem Begriff des Volkes Gottes hangt
viel. So ist der Gedanke der Erwahlung eng da-
mit verbunden, um nur ein Beispiel zu nennen.

1% pavid Flusser, Das Christentum — eine judische Religi-
on, Miinchen 1990, 165
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Kénnen wir uns vielleicht als Angehdrige des
Volkes Gottes neben den Juden und mit den
Juden verstehen? Vertragt der Gedanke und
Begriff des Volkes Gottes eine solche Auswei-
tung?

Die Rheinische Synode hat in ihrer Erklarung von
1980 eine Unterscheidung zu machen versucht.
Sie hat erklart:

-Wir glauben die bleibende Erwahlung des judi-
schen Volkes als Gottes Volk und erkennen, daf
die Kirche durch Jesus Christus in den Bund
Gottes mit seinem Volk hineingenommen ist
(4.4).“1

Hier wird also der Begriff "Bund" eingefiihrt, und
er wird ausdricklich von dem Begriff des Volkes
Gottes unterschieden. Der letztere bleibt dem
judischen Volk vorbehalten, das allein als "Gottes
Volk" bezeichnet wird. Aber die Christen sind mit
dem Volk Gottes gemeinsam in den Bund hin-
eingenommen.

Dabei ist die Absicht leitend, dem judischen Volk
nichts wegzunehmen, was ihm gehort, zugleich
aber die Kirche so eng wie maoglich in die bibli-
sche Tradition hineinzustellen und seine Verbun-
denheit mit dem jidischen Volk zu betonen. In
jungster Zeit ist Uber diese Fraqe eine lebhafte
Diskussion in Gang gekommen.'? Dabei verbin-
den sich biblisch-theologische Untersuchungen
mit grundsétzlichen Uberlegungen uber das Ver-
héltnis von Christen und Juden, von Kirche und
Israel.

Eine andere Uberlegung findet sich bei Friedrich-
Wilhelm Marquardt in seinen Prolegomena zur
Dogmatik, die den schdnen Titel tragen "Von
Elend und Heimsuchung der Theologie". Er stellt
den kontinuierlichen Zusammenhang zwischen
Israel und der Kirche unter dem Gedanken der
Abrahamskindschaft her.** Wir haben ja schon
davon gesprochen, dass Paulus ausdricklich
seine Abstammung von Abraham betont; und im
Brief an die Galater erklart er ausfihrlich, dass
alle, die glauben, Abrahams Kinder sind (Kap.3).
Auch dies kdnnte ein Zugang zu der Frage sein,
wie wir die Zugehorigkeit der Christen und der
Kirche zur gottlichen Erwahlungsgeschichte den-
ken und formulieren kdnnen, ohne in die Rechte
des judischen Volkes einzugreifen.

Wie gesagt, wir stehen in diesen Fragen noch
am Anfang, und es sind bisher noch wenige, die
sich auf solche Fragen eingelassen haben. Der

' A.a.0. (s. Anm. 4), 594

'2 |ch verweise dafiir vor allem auf die Zeitschrift ,Kirche
und Israel”, die seit 1986 in Neukirchener Verlag er-
scheint

'3 Friedrich-wilhelm Marquardt, Von Elend und Heimsu-
chung der Theologie, Prolegomena zur Dogmatik, Miin-
chen 1988, §6

erste Schritt ist aber der wichtigste, und auf ihn
mochte ich zum Schluss noch einmal hinlenken.
Der christliche Antijudaismus, aus dem der Anti-
semitismus erwachsen ist, hat seine erste Wurzel
darin, dass die Christen geglaubt haben, sich
selbst an die Stelle Israels setzen zu kénnen.
Das war aber nur moglich, indem Israel theolo-
gisch enteignet wurde. Und es zeigte sich dann
allzu bald, das dies nicht nur ein theologischer
Vorgang war, sondern dass mit dieser Enteig-
nung eine "Verurteilung zu Nichtexistenz" ver-
bunden war, wie es die Rheinische Synode for-
muliert hat. Und weil Israel theologisch und im
Glauben der Kirche nicht mehr existierte, gab es
auch keinen ernsthaften Grund, sich um das
Schicksal der immer noch unter uns lebenden
Juden zu kimmern.

Dies ist die negative Seite. Zugleich hat die
Christenheit sich dadurch aber um ein ganz we-
sentliches Element ihrer eigenen ldentitat ge-
bracht, indem sie ihre eigenen judischen Wur-
zeln, oder, noch genauer gesagt: das grundle-
gende judische Element ihrer eigenen ldentitat
vergessen hat. Beides miussen wir versuchen
wiederherzustellen. So konnten schlielich die
neuen Einsichten, die wir durch die Erkenntnis
und das Bekenntnis der christlichen Mitschuld
am Holocaust gewonnen haben, den Christen
dazu helfen, ein neues Selbstverstandnis zu ge-
winnen, das sie ganz neu in ihrer Herkunft und
ihren Wurzeln verankert.

Quelle: epd-Dokumentation Nr. 10 (3.Méarz 2003)
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